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ABSTRACT
Objectives : The purpose of this study was to investigate the level of expertise and awareness

of information on toothpaste in dental hygienists and to give patients information on toothpaste.

Methods : The subjects was 205 dental hygienists working at dental clinic, dental hospital

or college dental hospital in Seoul and Gyeonggi-do. They filled out the questionaire from 13th

to 27th April, 2013. Collected data were analyzed by SPSS 21.0 program and significant level

was set at p=0.05.
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Results : The awareness of information on toothpaste was the highest in dental hygienists

having under 3 years career and working at dental clinics(p<0.001). The level of expertise on

toothpaste was the highest in those having over 5 years career and working at general hospital

or college dental hospital(p<0.001). In association with the effect of toothpaste(p<0.05), experienced

dental hygienists had a higher knowledge(1.68 point) that those who had no experience(2.27

point). Instruction of the oral care devices included 27.5% of dental floss, 27.1% of toothbrush

and 25.4% of proxabrush, and 4.9% of toothpaste.

Conclusions : The results revealed that the right choice of the toothpaste would be the best

prevention of dental caries and it is necessary to educate the dental hygienists for the toothpaste

information.

Key Words : awareness, education activity, expertise, oral care devices

색인 교육활동 구강관리용품 인지도 전문지식: , , ,

서론

우리나라의 양대 구강 질환인 치아우식증과 치주질환을 유

발하는 주된 원인은 치면세균막이다1) 치면세균막을 조절하.

는 데는 칫솔질이 가장 효율적이나 칫솔질만으로는 완벽한,

관리가 어려우므로 각 개인에게 적합한 구강관리용품을 선택

해야 하고 이를 위해서는 정확한 정보제공 및 교육활동이 필요

하다2,3) 임과 정. 4)은 양대 구강병 예방법에 대한 인식이 칫솔질

에 국한되어 있으며 이를 해결하기 위해서는 칫솔질 이외의,

다양한 방법을 복합적으로 사용하여 구강건강관리가 이루어

질 수 있는 교육이 제공되어야 한다고 하였다 여 년 전부터. 10

국내에서는 약 여 종의 칫솔과 여 종의 세치제 여200 40 , 10

종의 보조구강관리용품이 생산 수입 및 시판이 되어 왔으며,
5-7) 현재는 생산과 수입이 중단되거나 새롭게 개발된 제품들로

더 다양한 제품들이 시판되고 있으리라 사료된다 이렇게 많.

은 종류의 구강관리용품 중에서 효율적인 개인구강관리를 위

해서는 개인의 연령과 구강건강상태 등을 포함해 대상자에게

가장 적절한 구강관리용품을 선정하는 것이 바람직하다 이.
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등8)은 서울시민의 가 매일 칫솔질을 하고 있으나 칫솔99.3% ,

질 외의 구강관리용품 사용률은 낮게 나타났다고 하였다.

칫솔질에 관한 이론은 현재 활발한 구강관리교육이나 보건

증진사업으로 많이 알려져9,10) 있지만 칫솔과 함께 사용하는

치약의 경우에는 알려진 바가 많지 않다 또한 각 대상자의.

구강 상태 및 신체 특성에 따라 구강관리용품이 권장되고

사용되어야 함에도 불구하고 그렇지 못한 경우가 많다 그.

중에서도 치약의 경우에는 칫솔과 치간 칫솔 등 다른 구강관

리용품에 비하여 정보나 홍보가 미흡하고 치약교육의 필요성

에 대한 인식 또한 낮다 박 등.
11)은 바람직한 구강보건행태가

형성되기 위해서는 현재 사용 중인 치약 칫솔 칫솔질 횟수, ,

등에 대한 연구의 필요성을 언급한 바 있다.

치약의 경우 연마제에 의한 연마력과 불소 치은염완화제, ,

지각과민완화제 미백제의 함유 여부에 따라 권장 사용대상,

자가 다른데 치아우식예방을 위해서는 불소함유 치약이 효,

과적이며12) 지각과민 증상을 가진 치아에는 수산화인회석을,

함유한 치약이 효과적인 것으로 증명되었다13) 또한 치은염.

이나 치주염 등 치주질환이 있는 대상자에게는 소금 토코페,

롤아세테이트 비타민 피리독신 비타민( E), ( B6 등이 함유된)

치약을 치태나 치석침착 환자들은 치석을 예방하기 위해 피,

로인산나트륨이나 탄산칼슘 이산화규소 및 인산수소칼슘 등,

의 성분이 함유된 치약을 사용하도록 해야 한다14) 특히 시중.

에 판매되는 어린이용 치약은 세부터 영구치아가 생기는3

초등학교 학년까지 쓰도록 하며 어린이용 치약의 경우3, 4 ,

년 월 일부터 불소함유량최대 을 표기하도2010 1 22 ( 1000ppm)

록 의무화하고 있다14) 이렇듯 각 개인의 구강 환경에 맞춰.

치약을 선정하는 것이 예방과 구강관리에 효과적이지만 대상

자들이 이런 정보를 접하고 선택하기엔 무리가 있다 따라서.

구강질환의 원인 및 예방에 관해 정확한 지식을 숙지하고

진료대상자 및 일반 대중에게 정보를 제공하는 치과위생사의

역할이 중요하다.

이에 본 연구의 목적은 치과위생사들의 치약에 대한 정보

인지도와 대상자의 구강상태에 맞는 치약 선택에 대한 전문

지식수준 그리고 치과위생사들의 치약교육의 관심도를 파악,

하여 구강관리용품교육 시 치약에 대한 정확한 교육내용을

정립하기 위한 자료로 활용하고자 함이다.

연구대상및방법

연구대상1.

본 연구는 서울 및 경기 지역 치과 병 의원 등에 근무하는・
치과위생사를 대상으로 단순 임의 표본 추출을 하였으며 2013

년 월 일부터 월 일까지 자기기입식 설문지 총 부를4 13 4 27 250

배부하여 그 중 부가 회수되었고 불성실하게 응답한 부220 15

를 제외한 총 부를 본 연구의 분석 자료로 이용하였다205 .

연구방법2.

설문조사내용은 일반적인 사항 문항 치약에 관한 정보인5 ,

지 여부 문항 치약의 기본성분 효능 마모도 치면세균막7 ( , , ,

억제정도 구취억제효과 불소함량 자일리톨 포함여부 치, , , ),

약에 관한 전문지식 문항 어린이용 치약의 불소함량 어린6 ( ,

이용 치약의 사용 대상자 수산화인회석 함유치약 대상자, ,

비타민 함유치약 대상자 탄산수소나트륨 함유치약 대상자, ,

불소함유 치약 대상자 구강관리용품선정 및 치약에 관련된),

사항 문항으로 구성하였다 치약에 관한 정보인지 문항은7 .

정보를 알고 있는 경우 점을 부여하여 문항 모두 알고 있는1 7

경우 총 점을 부여하였으며 치약에 대한 전문지식의 경우7 ,

바르게 알고 있는 경우 점을 부여하여 문항 모두 알고 있는1 6

경우 총 점을 부여하였다6 .

연구분석3.

본 연구의 자료 분석은 통계프로그램을 활용하였SPSS 21.0

으며 구체적으로 다음과 같은 분석을 실시하였다 연구 대상.

자의 일반적 특성 구강관리용품교육에 대한 전반적인 사항,

은 빈도분석과 백분율을 경력 및 근무기관에 따른 치약정보,

인지도 및 치약전문지식수준은 후one-way ANOVA-test

사후검정을 시행하였다 또한 치약효능인지도와 전Scheffe .

문지식 간의 관계는 를 시행하였고 근무기관 및 환자t-test ,

수에 따른 구강관리용품 교육실시 여부는 검정을 통해 알

아보았다 통계적 유의수준은 로 설정하였다. 0.05 .

연구성적

연구대상자의 일반적 특성1.

연구대상자는 총 명이었으며 여자가 남자205 98.5%, 1.5%

이었다 경력은 년 미만 년 년 년 이상. 3 51.2%, 3 5 20.5%, 5∼

이었다 근무지는 치과의원 치과병원 종28.3% . 60.5%, 20.5%,

합병원 치과대학병원 이었다 하루 평균 내원환자 수/ 19.0% .

는 명 이상 명 명 명 미만40 53.2%, 20 40 29.3%, 20 17.5%∼

순으로 알 수 있었다 월수입은 만원 미만. 100 200 76.0%,∼

만원 미만 만원 미만 만원 미만200 300 22.0%, 100 , 300 400∼ ∼

이라는 응답은 각각 이었다1.0% <Table 1>.
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경력 및 근무기관에 따른 치약 정보인지도2.
및 치약전문지식수준

치약에 대한 정보인지도는 총점 점에서 평균 점이었7 3.70

으며 경력에 따라 년 미만이 점 년이 점 년, 3 4.32 , 3 5 3.21 , 5∼

이상이 점 순으로 나타났으며 통계적으로 유의한 차이2.91 ,

가 있었다 사후검정 결과 년 미만이 가장 높았고(p<0.001). 3 ,

년과 년 이상 간에는 통계 적 차이가 없는 것으로 나타3 5 5∼

났다 근무기관에 따라 치과의원은 점 종합 병원 치과대. 4.41 , /

학 병원은 점 치과병원은 점 순으로 나타났으며 통2.82 , 2.40

계적으로 유의한 차이가 있었다 사후검정결과 치(p<0.001).

과의원의 점수가 가장 높았으며 치과병원과 종합병원 치과/

대학 병원 간에는 통계적 차이가 없는 것으로 나타났다 치약.

전문지식수준은 총점 점에서 평균 점이었으며 경력에6 1.93

따라 년 미만 점 년 점 년 이상 점으로3 1.80 , 3 5 1.95 , 5 2.14∼

통계적으 로 유의한 차이가 없었다 근무기관에 따라 종합병.

원 치과대학병원이 점 치과병원이 점 치과의원이/ 2.46 , 2.14 ,

점 순으로 나타났으며 통계적으로 유의한 차이가 있었1.69 ,

다 사후검정결과 치과병원과 종합병원 치과 대학(p<0.001). /

병원 간에는 통계적 차이가 없었으며 치과의원이 치약에 대

한 전문지식이 가장 낮게 나타났다<Table 2>.

N %
Gender Male 3 1.5

Female 202 98.5

Career Under 3 years 105 51.2

3 5 years∼ 42 20.5

Over 5 years 58 28.3

Type of work place Dental Clinic 124 60.5

Dental Hospital 42 20.5

General Hospital/College dental hospital 39 19.0

Number of outpatient Under 20 persons 36 17.5

20-40 persons 60 29.3

Over 40 persons 109 53.2

Monthly income

(10,000 won/month)

Under 100 2 1.0

100-200 156 76.0

200-300 45 22.0

300-400 2 1.0

Total 205 100.0

Table 1. General characteristics

Division
N

(205)

Awareness of information
about toothpaste

Expertise about toothpaste

M±SD F p-value M±SD F p-value
Career Under 3 years 105 4.32±1.63a

13.742 .000***
1.80±0.84

2.419 .0923-5 years 42 3.21±2.02b 1.95±0.99

Over 5 years 58 2.91±1.85b 2.14±1.08

Type of

work place

Dental clinic 124 4.41±1.87a

29.469 .000***

1.69±0.86b

12.555 .000***
Dental hospital 42 2.40±1.21b 2.14±0.84a

General hospital

/College dental

hospital

39 2.82±1.34b 2.46±1.07a

Average 3.70±1.88 1.93±0.95
***p<0.001
a,bThe same character indicates no significant difference by Scheffe test at   

Table 2. Awareness of information and level of expertise about toothpaste according to career and type of work place
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치약의효능인지에따른치약에대한전문지3.
식수준

치약의 효능인지 여부에 따라 치약의 전문지식수준을 비교

한 결과 치약의 효능에 대해 안다고 응답한 치과위생사들의,

전문지식수준은 점 모른다고 응답한 사람은 점으로1.68 , 2.27

나타났으며 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p<0.001)

<Table 3>.

근무기관 및 환자 수에 따른 구강관리용품4.
교육실시 여부

근무기관별로 구강관리용품 교육을 실시하는 곳을 살펴본

결과 치과의원 치과병원 종합병원 치과대학병56.4%, 22.7%, /

원 로 통계적으로 유의한 차이가 있었다21.0% (p<0.05).

환자 수에 따라 교육을 실시한 곳을 살펴보면 명 미만은, 20

명 미만은 명 이상은 로 통계적16.6%, 20 40 29.3%, 40 54.1%∼

으로 유의한 차이가 없었다<Table 4>.

구강관리용품 교육에 대한 일반적인 사항5.

구강관리용품 교육을 실시하는 치과위생사 명 중 교육181

시 설명하는 용품은 치실 칫솔 치간 칫솔27.5%, 27.1%,

혀 세척기 양치액 치약 물 사출기25.4%, 6.2%, 5.7%, 4.9%,

이쑤시개 순으로 나타났다 또한 환자에게 구강3.0%, 0.2% .

관리용품 교육 시 치약관련교육이 필요하다고 생각하는 치과

위생사는 그렇지 않다는 관심이 없다는92.3%, 4.4%, 3.3%

순으로 나타났다 구강관리용품 교육을 실시하지 않는 명. 24

중 치약선정법이 구강관리교육의 일부라고 생각하는 치과위

생사는 관심이 없다는 그렇지 않다는 순으58.3%, 3.3%, 4.4%

로 나타났다 치약선정교육 시 중요시 생각하는 것은 환자의.

구강상태에 따라 충치예방 치주질환치료효과20.7%, 20.2%

구취제거 미백효과 순으로 나타났다19.8%, 19.8%, 19.5%

<Table 5>.

총괄및고안

치과위생사들은 국민구강건강을 증진시킬 의무와 책임이

있는 전문직업인으로서15) 구강환경을 파악하고 그에 맞는 구

강관리용품 상담을 통해 올바르게 선택하고 사용하도록 도움

을 주는 것이 매우 중요하다 여러 구강관리용품 중에서도.

치약에 대한 치과위생사들의 관심과 대상자에 맞는 치약선정

이 필요한 것으로 사료된다 이러한 이유에서 치과위생사들.

을 대상으로 치약에 관한 기초적인 교육과 대상자의 구강환

경에 따른 올바른 치약선정교육을 진행할 수 있도록 하여야

한다 이에 본 연구는 치과위생사들을 대상으로 경력과 근무.

기관에 따른 치약정보인지도와 치약전문지식수준 치약의 효,

능인지에 따른 치약의 전문지식수준 근무 기관 및 환자 수에,

따른 구강관리용품 교육실시여부 등 구강관리용품 교육과

관련된 사항을 조사하여 치과위생사들이 치약에 대한 정확한

정보력을 가지고 대상자들에게 구강관리용품 교육 시 치약에

대한 적절한 설명과 대상자의 구강상태에 맞는 치약선택의

길잡이 역할을 할 수 있도록 기초자료를 제공하고자 한다.

N(%)
Expertise about toothpaste

t p-value
M±SD

Efficacy of toothpaste Awareness 119(58.0) 1.68±0.88
4.575 .000***

Unawareness 86(42.0) 2.27±0.94
***p<0.001

Table 3. Level of expertise about toothpaste depending on awareness of toothpaste’s efficacy

Division
Education activity

 p-value
Do Do not

Type of work place

Dental clinic 102(56.4) 22(91.7)

11.057 0.004**
Dental hospital 41(22.7) 1(4.2)

General Hospital/

College dental hospital
38(21.0) 1(4.2)

Number of out patient

Under 20 persons 30(16.6) 6(25.0)

1.132 0.56820 40 persons∼ 53(29.3) 7(29.2)

Over 40 persons 98(54.1) 11(45.8)

Total 181(100.0) 24(100.0)
**p<0.05

Table 4. Education activity of oral hygiene devices according to type of work place, and number of outpatients N(%)
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경력에 따른 치약에 대한 정보인지도와 전문지식수준에서

정보인지도는 년 미만에서 점으로 년 점 이나3 4.32 3 5 (3.21 )∼

년 이상 점 보다 높게 나타나 연차가 낮은 경우 정보인5 (2.91 )

지도는 높았으나 치약의 전문지식수준은 경력에(p<0.001),

따라 유의한 차이가 없었다 또한 치약에 대한 정보인지도는.

평균 이었으나 전문지식수준은 으로 스스로 치약에3.70 1.93

대한 정보를 알고 있다고 생각하고 있지만 그에 대한 전문지

식수준은 낮은 것으로 나타나 치약에 대해 전문적인 관심이

좀 더 필요하다고 사료된다 근무기관에 따라서는 치과의원.

이 치약에 대한 정보인지도가 높은 것으로 나타났으나 치약,

에 대한 전문지식수준은 치과병원이나 종합병원 치과대학병/

원이 높은 것으로 유의한 차이가 있었다 안(p<0.001). 16)의

연구에서는 구강관리용품의 지식수준과 치과위생사들의 일

반적 특성인 연령 치과경력 결혼유무 학력 근무처 하루, , , , ,

평균 내원환자 수 월평균 소득 등과 관련성이 없는 것으로,

나타났으며 본 연구에서도 치약에 대한 전문지식은 경력, ,

내원환자 수 월평균 소득에 따라서 유의한 차이가 없었다, .

근무기관에 따라서만 통계적으로 유의한 차이가 있었다

박(p<0.001). 17)의 연구에 따르면 일반인들이 치약의 구강건

강증진효과에 관심을 갖고 있지만 효과의 메커니즘에 대하,

여 모르고 있다고 하였으므로 치과위생사들은 치약의 기능,

과 효능에 대한 전문지식을 정확히 파악하고 일반인들의 구

강상태에 맞는 치약을 추천할 수 있어야 한다 치과위생사들.

을 대상으로 한 치약의 효능인지여부와 대상자에 맞는 치약

의 전문지식수준을 비교한 결과 치약의 효능에 대해 안다고

응답한 치과위생사들의 치약에 대한 전문지식수준이 점1.68 ,

모른다고 응답한 사람은 점으로 나타나 통계적으로 유의2.27

한 차이가 있었으나 치약의 효능에 대해서 알고(p<0.001),

있는 치과위생사들의 치약전문지식점수가 더 낮은 것으로

볼 때 이것은 치과위생사들이 스스로 치약의 효능을 알고,

있다고 생각하지만 치약의 올바른 효능과 대상자의 구강에

맞는 치약의 선정을 올바르게 하지 못하고 있는 것으로 파악

되었다 따라서 구강보건전문가인 치과위생사에게 김. 5) 김,

등18)의 주장처럼 구강관리용품에 대한 깊이 있고 구체적인

전문지식이 교육되어져야 하고 또한 새로운 정보에 대한 관

심과 끊임없는 노력이 이루어져야 할 것이다.

Division Item N %
Education operation of oral care devices Yes 181 88.3

No 24 11.7

Total 205 100.0

Oral care devices to instruction (Multiple responses) Toothbrush 171 27.1

Toothpaste 31 4.9

Dental floss 173 27.5

Interdental brush 160 25.4

Water-pik 19 3.0

Tongue cleanser 39 6.2

Gargle solution 36 5.7

Toothpick 1 0.2

Total 630 100.0

Necessity of education about toothpaste Yes 167 92.3

No 8 4.4

Disinterest 6 3.3

Total 181 100.0

A method of selection toothpaste is a part of oral care

education

Yes 14 58.3

No 3 12.5

Disinterest 7 29.2

Total 24 100.0

Priority of education in toothpaste selection

(Multiple response)

Whitening effect 200 19.5

Periodontal-disease treatment effect 203 19.8

Caries prevention 207 20.2

In oral health cases 212 20.7

Halitosis elimination 203 19.8

Total 1,025 100.0

Table 5. General fact about oral care devices education
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환자에게 구강관리용품교육을 실시하는 치과위생사 명181

중 교육 시 설명을 하는 용품은 치실 칫솔27.4%, 27.1%,

치간 칫솔 치약 물 사출기 이쑤시개25.4%, 4.9%, 3.0%, 0.2%

순으로 나타났으며 안, 16)의 연구에서는 치실 치간 칫74.8%,

솔 물 사출기 로 나타나 구강관리용품 교육 시36.2%, 3.1%

설명하는 비중이 높은 것으로 치실과 치간 칫솔에 한정되어

있는 것을 볼 수 있다 김.
5) 윤, 7) 이와 이,

19)는 효율적인 개인

구강위생관리를 위해서는 개인의 연령과 구강건강상태 등을

고려하여 칫솔질과 세치제 및 구강관리용품을 선정하는 것이

바람직하다고 밝힌 바 있다 박.
20)은 올바른 칫솔은 적절히

선택되어지고 있지만 사용하는 치약의 종류에는 구애를 받,

고 있지 않은 것으로 조사되어 세치제의 선택에 있어서 전문

가에 의한 구강보건교육의 노력이 필요하다고 하였다 따라.

서 치위생사들은 다양한 구강관리용품 중 치약교육의 필요성

을 인식해야 하며 치약에 대한 관심과 전문지식을 갖추어야

할 것이다 이에 구강관리용품교육을 진행하는 치과위생사.

를 대상으로 치약관련교육이 필요한 지에 대한 질문에 92.3%

가 그렇다 로 응답하였으며 구강관리용품교육을 실시하지‘ ’ ,

않는 명에게도 치약선정법이 구강관리교육의 일부라고 생24

각하는지에 대한 질문에 그렇다가 로 나타나 정확한58.3%

치약에 대한 정보와 적극적인 홍보가 필요하다고 사료된다.

본 연구의 제한점은 일부 지역의 치위생사들을 임의편의추

출 하였으므로 연구결과의 해석에 있어 주의해야 하며 구강,

관리용품 중 칫솔과 치실에 대한 지식수준에 관련된 연구7,16)

는 있으나 치약의 지식수준에 대한 연구를 거의 찾아볼 수

없으므로 치약의 효능과 대상자의 구강에 맞는 치약을 선정

할 수 있는 지식을 객관적으로 평가할 수 있는 표준화된 도구

의 개발이 필요하며 치약교육과 관련된 내용을 개발하고 치,

과위생사들을 대상으로 꾸준한 교육을 진행하여 치과위생사

들이 치약의 효능과 대상자의 구강에 맞는 치약의 선정방법

이 올바르게 연결되지 못하고 있던 부분에 대해 연관성 있는

결과를 확인할 후속 연구가 이루어져야 할 것이다.

결론

본 연구는 서울 경기도 지역의 일부 치과위생사들을 대상,

으로 치약에 대한 정보 인지도와 전문지식수준을 분석하고

구강관리용품 중 치약의 교육 실태에 대해 알아 본 결과 다음

과 같은 결론을 얻었다.

치약정보인지도는 경력에 따라 년 미만이 점으로1. 3 4.32

가장 높았으며 근무기관별로는 치과의원에 근무하는,

치과위생사들이 점으로가장 높게 나타났다4.41 (p<0.001).

치약 전문 지식수준은 경력에 따라 유의한 차이가 없었

으며 근무기관별로는 종합병원 치과대학 병원 점, / (2.46 )

과 치과병원 점 이 치과의원 점 보다 높게 나타(2.14 ) (1.69 )

났다(p<0.001).

치약전문지식수준은 치약의 효능에 대해 알고 있다는2.

사람 점이 치약의 효능에 대해 모른다는 사람(1.68 ) (2.27

점 보다 낮게 나타났다) (p<0.05).

구강관리용품 교육실시여부는 근무기관에 따라 유의한3.

차이가 있었으나 내원환자 수에 따라서는 차이(p<0.05),

가 없었다.

교육을 실시하는 구강관리용품의 비중은 치실이4. 27.5%,

칫솔이 치간 칫솔이 이었으나 치약의 경우27.1%, 25.4%

로 낮게 나타났다4.9% .

구강관리용품 교육 시 치약 관련 교육이 필요하다는 사5.

람이 이었다92.3% .

이상의 결과를 종합해보면 대부분의 치과위생사들의 치약,

에 대한 정보인지도와 전문지식 간에는 역으로 차이가 있는

것으로 나타나 치약의 효능에 대해 알고 있다고 하나 대상자

에게 맞는 치약을 선택하는데 있어 전문지식이 부족한 것으

로 나타났다 또한 구강관리용품 교육을 실시하는 대부분의.

치과위생사들은 치약 선정법이 구강관리교육의 일부라고 생

각하 였으나 실질적으로 치약에 대해 교육하는 경우는 낮게,

나타났다 따라서 치과위생사들이 치약에 대한 전문지식을.

강화하여 대상자의 구강상태에 적합한 치약을 선정해 줄 수

있어야 할 것이다.
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