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ABSTRACT
Objectives : The purpose of the study was to investigate the influencing factors of major

and university choice in the changing environments that kick out the insincere universities keeping

pace with the national policy.

Methods : A self-reported questionnaire was completed by 177 subjects after receiving informed

consents. The questionnaire consisted of general characteristics, influencing factors on university

and department choice including multiple application. Chi-square test was used for analysis of

the difference between early and regular admission.
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Results : Employment was the most important reason for choice of dental hygiene department

that accounted for 96%. The access route for university information was college homepage for

entrance information that accounted for 72.3% and 76.3% of applicants were advised by their

parents for their choice for university. The information was mainly composed of school life(92.1%)

and employment (81.9%). The applicants wanted to meet the students(58.8%) and to come in

contact with the university homepage(57.1%). Early and regular applicants differed in reasons

for college entrance(p=0.032), information delivery for major(p=0.013) and multiple application

for entrance(p<0.01).

Conclusions : University homepage and communication with the students will give much

information to the applicants. So the university had better choose the homepage and communication

for marketing strategy.

Key Words : department of dental hygiene, entrance information, university admission, university

marketing

색인 대학마케팅 대학입시 입학정보 치위생 학 과: , , , ( )

서론

년 현재 국내 대학은 전문대를 포함하여 총 곳이며2013 339

입학정원은 만 명이며 고교 졸업생 수는 만 명55 9036 63 1835

으로 보고되고 있다1) 대학입학 학령인구는 학년도에 최. 2012

고점인 만명에 달했고 이후 현재 대학입학정원이 유지될69 ,

경우 학년도부터 대입정원이 고교 졸업자를 초과하는2018

역전현상이 발생하고 학년도에는 고교졸업자수 만2023 40

명에 비해 만 명이 초과될 전망이다5172 15 1) 함. 2)은 현재 우리

나라 전문대학이 대학입학생 감소 대학의 재정난 외국대학, ,

과의 경쟁 등 세 가지 위기상황에 처해 있다고 하였으며 등록

금으로 운영하여야 하는 사립대학의 경우에는 국립대학보다

더 큰 문제를 야기시킨다3) 이에 따라 비영리 기관인 대학에.

서도 마케팅 개념을 적극 도입하고 있으며4) 보다 나은 신입생

을 유치하고 재학생을 잘 관리하는 마케팅 활동을 강화하고

있다5)
.

대학정원유지 문제를 극복하기 위해 지방소재 대학들은 장

단기 계획수립 특성화 산학협동 강화 정부사업 유치 취업, , , ,

률 향상 등 많은 노력을 기울이고 수요자 중심의 경영마인드

를 통하여 차별화를 지향하고 타 대학들에 비해 경쟁우위를

달성하려고 노력하고 있다6) 그 중 신입생 유치를 위해 가장.
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중요한 요인이 홍보인데7) 이는 고교방문 고교생 입시설명, ,

회 우편 홈페이지 어플 등 다양한 방법을 통해 진행이 되고, , ,

있다3)
.

하와 문3)은 구조모형분석을 통해서 대학홍보 요인은 지원

요인과 선택요인에 긍정적 영향을 주며 대학선택에 가장 중

요한 요인이라고 하였고 광고 입시설명회 재학생 모교방문, , ,

등을 포함한 대학 홍보와 주위 추천은 선택 요인 중 가장

중요하다고 하였다 성과 조.
8)는 전통적인 입시홍보 방법인

입시설명회 고교 방문 초청 행사 등은 면대면 접촉을 통해, ,

대학이 직접 입시 관련 정보를 전달하는 채널로 활용되고

있지만 교수진을 활용한 학생 모집은 학계 논란이 되고 있다,

고 하였다 최근에는 인터넷이 주요한 대학홍보매체로 등장.

하였고 홍보메일발송 수험생 전용 홈페이지 개설 수험생용, ,

웹진 사이버 캠퍼스 투어 블로그 운영 등을 이용하고 있다, ,
8)
.

미국의 경우 공립학교의 사립학교의 가 지원49.7%, 63.4%

예상자들과 정기적으로 이메일을 통해 커뮤니케이션을 하는

것으로 나타났다9)
.

따라서 본 연구자들은 치위생학과의 입시 홍보를 효율적,

으로 접근함에 있어서 지원학생들의 입시 지원 경로를 통계

적으로 분석하여 적용하는 것이 필요하다 판단하였다 본 연.

구의 목적은 일개 대학교 치위생학과에 년도 지원한 학2013

생들을 대상으로 하여 입시지원경로 입시지원영향요인 입, ,

시선호정보 복수지원학과 등을 분석하고자 하였다 이러한, .

대학 홍보 행위에 대한 체계적 탐구는 매년 기하급수적으로

증원 신설된 치위생학과의 대학 마케팅의 유용한 기초자료, ( )

가 되며 보다 경쟁 우위적인 전략을 개발하고 실천할 수 있을

것이다.

연구방법

연구대상1.

본 조사의 연구대상은 학년도 일개 대학교 치위생학과2013

입시에서 차 서류심사를 통과하고 수시와 정시 면접에 참여1

한 지원자로 하였다 설문조사는 입시 면접 후 본 조사에.

대한 설명을 듣고 서면으로 동의한 수시 면접대상자 명95 ,

정시 면접대상자 명 총 명을 대상으로 자기기입식으로82 177

실시하였으며 조사기간은 년 월부터 년 월까지2012 10 2013 1

이다 본 결과를 분석하는 데 있어서는 불충분한 응답이 없었.

기 때문에 조사대상자 전체가 분석대상이 되었다 조사대상.

자의 성별은 여자 명 남자 명이었고 연령은 세 명176 , 1 17 1 ,

세 명 세 명 세 명 세 명 세 명이었다18 6 , 19 106 , 20 54 , 21 8 , 22 2 .

지역별로는 일개 대학교가 위치한 충청지역이 명100 (56.5%),

서울지역 명 경기지역 명 전라지역 명22 (12.4%), 38 (21.5%), 9

경상지역 명 강원지역 명 이었다(5.1%), 4 (2.3%), 4 (2.3%) .

연구방법2.

본 설문지는 성과 조8) 손, 10) 김과 정, 11)의 대학선택 동기요

인을 참고하여 대학진학이유 대학선택이유 대학지원에 영, ,

향을 미친 사람 대학지원에 영향을 미친 매체 치위생학과, ,

선택이유 학과관련 선호 정보 학과관련 정보전달 선호방법, ,

으로 구성되었다 각 문항은 중요도에 따라 순위부터 순위. 1 3

까지 응답하도록 하였으며 복수 지원학과의 경우 모두 기입,

하도록 하였다 합격 또는 등록 여부에 따른 분석을 하고자.

대상자의 동의하에 설문조사 이후 합격 및 등록 여부를 확인

하려고 하였으나 확인불가가 명 을 차지해서 관련90 (50.8%)

분석은 이루어지지 못하였다.

통계분석3.

거주지 성별 연령 고등학교 등 일반적 특성에 따른 차이, , ,

를 분석하려고 계획하였으나 거주지 성별 연령 등이 한 군, , ,

으로 집중이 되는 경향을 보이므로 수시와 정시 지원간의

차이로 분석을 한정하였다 각 문항의 중요도에 따라 순위. 1

에서 순위로 응답된 답변을 다중응답군으로 설정하여 빈도3

분석을 실시하였고 복수 지원학과와 각 문항의 중요도 순위, 1

인 답변은 수시와 정시 지원간의 차이를 알아보고자 카이제

곱검정을 실시하였다 일부 답가지의 경우 답변의 빈도가 낮.

아 카이제곱검정이 불가하여 기타항목으로 변수를 통합하여

분석을 실시하였다 통계프로그램은. IBM SPSS 20.0(IBM Co.,

을 사용하였다Chicago, IL., USA) .

연구결과

다중응답에의한치위생학과지원자의대학1.
선택에 대한 영향요인 빈도

에서 보는 바와 같이 다중응답에 의한 대학진학<Table 1> ,

이유는 안정된 직업가능 경험과 교양 습득 학96.0%, 79.1%,

문과 진리탐구 주위사람의 권유 등의 순으로72.3%, 48.6%

나타났다 대학선택 요인은 취업률 지망학과가 있음. 93.8%,

성적 학비 주위권유 교통편리58.8%, 34.5%, 27.7%, 18.6%,

생활근거지 근접 순으로 나타났다 대학지원 영18.1%, 6.2% .

향매체는 대학 홈페이지 대학 입시안내책자72.3%, 55.9%,

포털사이트 검색 입시관련업체 책자 입시관련49.2%, 41.8%,

업체 홈페이지 합동입시설명회 신문 라30.5%, 14.7%, · TV·

디오 순으로 나타났다 대학지원 영향인물은 부모10.2% .



황수정 궁화수 강경희 오상환⋅ ⋅ ⋅ / 일개 대학 치위생학과 지원자의 입시지원 경향분석 11

고교교사 선배 친구 대학 교직원76.3%, 69.5%, · 65.0%,

형제 친척 순으로 나타났다42.4%, · 37.3% .

2. 다중응답에의한학과지원이유및학과관련
선호정보 빈도

에서 보는 바와 같이 다중응답에 의한 치위생학<Table 2> ,

과 지원이유는 졸업 후 취업전망 적성과 흥미96.6%, 96.0%,

성적가능성 주위 권유 순이었다 학과관련 선65.0%, 35.0% .

호정보는 재학생 학교생활 졸업생 진로상황92.1%, 81.9%,

교육과정 외국과의 교류 봉사활동 교수39.5%, 32.8%, 28.2%,

정보 순이었다 학과 정보제공 선호방법은 재학생과의25.4% .

간담회 학과홈페이지 내용강화 고교나 입시기58.8%, 57.1%,

관 자료제공 교수와의 간담회 졸업생과의 간담52.0%, 44.6%,

회 포털사이트 관련자료 노출 개별자료제공41.2%, 28.2%,

순이었다16.4% .

3. 치위생학과수시와정시지원자의대학선택시
최우선 영향요인의 차이

에서 보는 바와 같이 대학진학이유의 최우선 요<Table 3> ,

인에서 수시 지원자는 안정된 직업 경험과 교양습득 학문과, ,

진리탐구 순이었으나 정시 지원자는 경험과 교양습득 주위,

권유 학문과 진리탐구 순이었다 대학지원 최우선, (p=0.032).

영향매체로는 두 군 모두 대학 홈페이지를 응답하였으며 대,

학지원 최우선 영향인물로는 수시지원자의 경우 대학교직원,

부모 선배나 친구 순으로 정시지원자의 경우 부모 대학 교, , ,

직원 고교 교사 순으로 응답하였다, .

4. 치위생학과수시와정시지원자의학과최우선
선호정보 복수 지원학과의 차이,

에서 보는 바와 같이 치위생학과 지원 이유는 적<Table 4> ,

성과흥미 졸업후취업전망순으로두군모두응답하였으며, ,

진학관련 선호정보로는 수시 지원자의 경우 재학생 학교생활

을 정시 지원자의 경우 졸업생 진로상황을 가장 많이 응답하,

였다 학과관련 정보제공 선호방법으로는 수시지원자의 경우.

재학생과의 간담회 정시지원자의 경우 홈페이지 내용강화 응,

답이 가장 많았고 두 군 간의 차이를 보였다 복수(p=0.013).

지원학과로는 수시지원의 경우 동일학과의 복수 지원이 많았

으나 정시지원에서는 치위생학과 이외의 타 학과 지원이 두,

드러졌고 두 군 간의 차이가 모든 계열에서 유의하였다.

Table 1. Factors affecting on college selection by multiple response Unit : N(%)

Variables Classification
Early

admission
Regular
admission

Total

Reasons of going to

college

Employment security 91(95.8) 79(96.3) 170(96.0)

Learning of liberal art 79(83.2) 61(74.4) 140(79.1)

Pursuit of truth 69(72.6) 59(72.0) 128(72.3)

Suggestion by others 43(45.3) 43(52.4) 86(48.6)

Etc 2(2.2) 2(2.4) 4(2.3)

Factors of college

selection

Employment rate 90(94.7) 76(92.7) 166(93.8)

Department preferred 68(71.6) 63(76.8) 104(58.8)

Self grade in high school 28(29.5) 33(40.2) 61(34.5)

Tuition 33(34.7) 16(19.5) 49(27.7)

Suggestion by others 17(17.9) 16(19.5) 33(18.6)

Convenience for transportation 18(18.9) 14(17.1) 32(18.1)

Base of living 9(9.5) 5(6.1) 11(6.2)

Channels affecting on

college selection

College homepage 74(77.9) 54(66.7) 128(72.3)

College brochure 61(64.2) 38(46.9) 99(55.9)

Portal site searching 44(46.3) 43(53.1) 87(49.2)

Entrance exam business brochure 39(41.1) 35(43.2) 74(41.8)

Entrance exam business homepage or web log 25(26.3) 29(35.8) 54(30.5)

Entrance exam fair 13(13.7) 13(16.0) 26(14.7)

Newspaper, TV, Radio 9(9.5) 9(11.1) 18(10.2)

Persons affecting on

college selection

Parents 71(74.7) 64(78.0) 135(76.3)

Teachers 64(67.4) 59(72.0) 123(69.5)

Friends, Seniors 65(68.4) 50(61.0) 115(65.0)

College staffs 42(44.2) 33(40.2) 75(42.4)

Siblings, relatives 35(36.8) 31(37.8) 66(37.3)
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Table 2. Factors affecting on department selection by multiple response Unit : N(%)

Variables Classification
Early

admission
Regular
admission

Total

Reasons applying to

department of dental

hygiene

Employment security 92(96.8) 79(96.3) 171(96.6)

Aptitude 90(94.7) 80(97.6) 170(96.0)

Self grade in high school 62(65.3) 53(64.6) 115(65.0)

Suggestion by others 34(35.8) 28(34.1) 62(35.0)

Etc 0(0.0) 1(1.2) 1(0.6)

Desirable information

about department

School life of students 87(91.6) 76(92.7) 163(92.1)

Employment of graduates 74(77.9) 71(86.6) 145(81.9)

Curriculum 36(37.9) 34(41.5) 70(39.5)

International exchange 37(38.9) 21(25.6) 58(32.8)

Voluntary service 29(30.5) 21(25.6) 50(28.2)

Information of professors 22(23.2) 23(28.0) 45(25.4)

Desirable Methods to

deliver the information

about department

Meetings with students 55(57.9) 49(59.8) 104(58.8)

Consolidation of content in department homepage 60(63.2) 41(50.0) 101(57.1)

Provision of information to high school teachers or

entrance exam business
47(49.5) 45(54.9) 92(52.0)

Meetings with professors 44(46.3) 35(42.7) 79(44.6)

Meetings with graduates 34(35.8) 39(47.6) 73(41.2)

Exposure of information to Portal site 27(28.4) 23(28.0) 50(28.2)

Provision of information to individuals 16(16.8) 13(15.9) 29(16.4)

Table 3. Factors affecting on college selection by the first priority Unit : N(%)

Variables Classification
Early

admission
Regular
admission

Total p

n=94 n=82 n=176

Reasons of

going to college

Employment security 30(31.9) 15(18.3) 45(25.7)

0.032*
Learning of liberal art 27(28.7) 24(29.3) 51(29.1)

Pursuit of truth 25(26.6) 18(22.0) 43(24.5)

Suggestion by others 12(12.8) 24(29.3) 36(20.6)

Etc 0(0.0) 1(1.2) 1(0.1)

n=88 n=70 n=158

Channels

affecting on

college selection

College homepage 33(37.5) 24(34.3) 57(36.1)

0.065

College brochure 17(19.3) 6(8.6) 23(14.6)

Portal site searching 17(19.3) 8(11.4) 25(15.8)

Entrance exam business brochure 8(9.1) 9(12.9) 17(10.8)

Entrance exam business homepage or web

log
4(4.5) 8(11.4) 12(7.6)

Entrance exam fair 8(9.1) 9(12.9) 17(10.8)

Newspaper, TV, Radio 1(1.1) 6(8.6) 7(4.3)

n=95 n=81 n=176

Persons

affecting on

college selection

Parents 26(27.4) 32(39.5) 58(33.0)

0.076

Teachers 10(10.5) 13(16.0) 23(13.1)

Friends, Seniors 25(26.3) 11(13.6) 36(20.5)

College staffs 27(28.4) 15(18.5) 42(23.9)

Siblings, relatives 6(6.3) 9(11.1) 15(8.5)

Etc 1(1.1) 1(1.2) 2(1.1)
*p<0.05 by chi-square test
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총괄및고안

대학선택은 고등학교를 졸업하고 형식적인 교육을 계속할

것인가의 열망을 발전시키고 어떤 특정의 고등교육기관에,

입학할 것인가를 결정하는 복합적인 다단계 과정으로 정의하

고 있다12) 현재 우리나라의 대학은 수요자의 감소로 인해.

학생이 대학을 선택함에 있어서 판매자 중심의 시장이 아닌

구매자 중심의 시장으로 전환되었다6) 이러한 교육환경에서.

대학교육은 고객을 위한 서비스로 인식하여 공급자 중심의

교육에서 수요자 중심의 교육으로 변화시키고자 논의가 이루

어져 왔다5).

대학진학동기로 Yamashita13)의 연구에서는 요인분석을 통

해 모라토리엄 기능 지식 기술 자격의 취득 인생을 즐김, · · , ,

부모나 가족의 추천 자유와 독립성 학문능력의 부족으로, ,

요인을 추출하였으며 유14)는 요인분석을 통해 모라토리엄 기

능 전문적 기능 부수적 기능 취업과 진로 독립과 자유, , , , ,

가족 권유 학문적 기능으로 분류하였다, .

치위생학과는 치과위생사 면허를 취득하고 졸업 후 대부( )

분이 치과위생사로 취업을 하여 장래의 직업이 결정되어 있

는 보건의료계열의 학과이다 다중응답 설문에서는 조사대.

상자의 이상이 안정된 취업 졸업 후 취업전망을 대학96% , ,

학과 입학동기로 응답하였다 그러나 일순위에서는(Table 1).

정시지원자는 경험과 교양 습득 주위권유에 대한 응답 순이,

었고 수시지원자는 직업의 안정성 경험과 교양 습득순으로,

응답하였다 학과 입학동기에 있어서도 다중응답에(Table 3).

서는 직업의 안정성에 대한 응답이 높았으나 일순(Table 2),

위에서는 정시와 수시 지원자 모두가 적성과 흥미에 대한

응답이 가장 높았다 이는 이전의 논문들과 다른(Table 4).

결과를 보여주는데 김과 임,
15)은 치위생과 재학생의 입학동

기로 취업 용이가 로 가장 많았고 김 등48%
16)은 재학생의

입학동기로 취업 용이가 를 차지하였으며 장 등51.3%
17)은

치위생과 지원동기로 취업 를 보고하였다 정과 장60.2% .
18)은

년제 학생은 취업률 고려 주위 권유 적성 고려3 63.1%, 27.7%,

Table 4. Factors affecting on department selection by the first priority Unit : N(%)

Variables Classification
Early

admission
Regular
admission

Total p

n=95 n=82 n=177

Reasons applying

to department of

dental hygiene

Employment security 37(38.9) 32(39.0) 69(39.0)

0.635Aptitude 54(56.8) 42(51.2) 96(54.2)

Etc 4(4.3) 8(9.7) 12(6.8)

Desirable

information about

department

School life of students 41(43.2) 30(36.6) 71(40.1)

0.794

Employment of graduates 34(35.8) 37(45.1) 71(40.1)

Curriculum 7(7.4) 5(6.1) 12(6.8)

International exchange 7(7.4) 4(4.9) 11(6.2)

Etc 6(6.3) 6(7.4) 12(6.8)

Desirable

Methods to

deliver the

information about

department

Meetings with students 32(33.7) 17(20.7) 49(27.7)

0.013*

Consolidation of content in department

homepage
25(26.3) 24(29.3) 49(27.7)

Provision of information to high school

teachers or entrance exam business
13(13.7) 12(14.6) 25(14.1)

Meetings with professors 14(14.7) 10(12.2) 24(13.6)

Meetings with graduates 5(5.3) 16(19.5) 21(11.9)

Etc 6(6.4) 3(3.7) 9(5.1)

Multiple

application

department

Dental Hygiene 57(60.0) 34(41.5) 91(51.4) 0.010**

Nursing 22(23.2) 48(58.5) 70(39.5) 0.000***

Health 21(22.1) 48(58.5) 69(39.0) 0.000***

Language 11(11.6) 41(50.0) 52(29.4) 0.000***

Natural Science 17(17.9) 35(42.7) 52(29.4) 0.001***

Education 7(7.4) 38(46.3) 45(25.4) 0.000***

Engineering 10(10.5) 46(56.1) 56(31.6) 0.000***

Business 8(8.4) 39(47.6) 47(26.6) 0.000***

Welfare 1(1.1) 44(53.7) 45(25.4) 0.000***

Etc 3(3.2) 43(52.4) 46(26.0) 0.000***

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 by chi-square test
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이었고 년제 학생은 취업률 고려 주위권유6.9% , 4 64.9%,

수능성적 고려 이었다 이는 최근 청소년 진로교17.3%, 9.1% .

육의 강화에 따른 차이일 수도 있으며 비교 논문들과의 표본

의 차이 또는 설문조사 시점의 차이 때문일 수도 있다.

본 조사에서는 대학 지원시 가장 많이 활용하는 매체로 다

중응답에서 대학홈페이지 대학 입시안내책자 포털사이트, ,

검색 등 순으로 나타났으나 대학지원 영향인물로는 부모 교,

사 친구나 선배 순으로 나타났다 그러나 일순위에, (Table 1).

서는 수시지원자의 경우 대학 교직원에 대한 응답이 가장

많았고 정시지원자의 경우 대학 교직원에 대한 응답이 두,

번째로 많았다 이는 대학의 고교 입학설명회나 학과 초청. ㄱ

행사 등 교직원에 의한 학생대상 면대면 홍보가 대학 홍보

중 많은 비중을 차지하고 있어서 특이하게 나타난 현상일

수 있다 성과 조(Table 3).
8)는 수험생들이 대학 지원 시 가장

많이 활용하는 매체는 대학 홈페이지 인터넷 포털93.8%,

게시판 입시 정보 웹사이트 학교 홍보책자86.7%, 86.2%,

진학지도교사 부모나 친척 친구나 선배77.3%, 89.5%, 88.8%,

공동 입시설명회 고교 방문 설명회87.15%, 64.4%, 56.9%

이었다 점 리커트 척도에서는 가장 도움이 된 채널이 학교. 5

홈페이지 포털 게시판 친구나 선배 진학3.48, 3.39, 3.27,

지도교사 부모나 친척 이었다고 하였다3.17, 3.13
9)
.

김 등16)은 학과 정보 습득 경로는 인터넷 대학 모집30.8%,

요강 선배나 교사 순으로 나타났고 김과 임28.1%, 24.0%
15)은

학과정보 습득경로는 인터넷이 로 가장 많았다고 하였28.8%

으며 본 연구에서도 입시정보 습득경로나 학과 희망정보 제,

공방법 등이 인터넷을 통한 접근이 상위권을 차지하고 있다.

그럼에도 불구하고 에서와 같이 지원자들은 재학생, Table 2

과의 간담회 등 면대면 커뮤니케이션 또한 선호하고 있다.

최근에는 인터넷이 주요 대학 홍보매체로 등장하였지만,

일방적 정보제공보다는 컴퓨터를 이용한 잠재적인 타깃과

조기에 장기적인 관계를 맺고 개인적인 관계를 맺는 것이

중요한 요소라고 하였다9) 정과 김.
19)의 연구 결과에서도 대학

의 제반 커뮤니케이션 활동은 대학 선택에 매우 중요한 요인

으로 작용하며 김20)은 대인 커뮤니케이션 채널 인터넷 홈페,

이지 등이 대학선택의 영향요인이며 특히 대인접촉을 통한

정보는 대학 평가에 긍정적으로 나타난다고 하였다 김과 정.
11)은 일선고교방문 학교교사를 통한 입시 전략이 한계가 있,

다고 하였으므로 인터넷을 이용한 대인 커뮤니케이션을 이,

용한다면 학과 홍보에 많은 도움이 될 것으로 보인다.

본 조사에 따르면 수시 지원자와 정시 지원자는 입시 홍보

에 관한 다른 관점을 보여주고 있다 수시지원자의 경우 면대.

면 커뮤니케이션을 더 선호하는 경향을 띠고 복수 지원학과

로도 치위생학과를 지원하는 경향이 많다 따라서 수시 지원.

자의 경우 타 학교의 동일학과와 경쟁하여야 하므로 대인

홍보를 통한 학교에 관한 홍보가 중요할 것으로 보이며 정시,

지원자의 경우 간호학과 타 보건계열 학과 등 타 학과 지원이,

두드러지고 대학진학동기에서도 차이를 보이므로 학과에 관

한 홍보를 진행하는 것이 효율적일 것으로 보인다 최근에는.

대학의 명성도 중요하지만 대학의 발전성 자기계발 국제화, ,

프로그램 장학금 등도 고려하여 대학에 지원하고 있기 때문,

에 지방 소재 대학들의 경우 이러한 장점을 홍보하는 것을

추천한다3)
.

본 조사는 지방에 위치한 일개 대학교에 지원한 한정된 대

상자들을 대상으로 한 연구이므로 다분히 일개 대학교의 특

성이 반영되었고 타 대학에 직접적인 정보를 제공해 줄 수는

없는 한계점을 가진다 또한 대학 진학한 후에 자신들이 내. ,

린 결정에 대한 어느 정도 확신을 갖고 만족하느냐는 대학등

록 관리의 차원에서 중요한 문제이나 대상자의 한계로 이러

한 부분은 조사되지 않았다.

대학이 우수한 교육서비스를 제공하면 학생은 이에 만족하

여 대학에 우호적인 이미지를 갖게 되고 질적으로도 우수한

제품이 되어서 다시 이 인력이 기업 및 일반 공중에 제공하는

제품이 될 경우 이들의 능력을 통해 기업이나 일반 공중으로,

부터 우호적인 이미지와 지지를 획득할 수 있으므로5) 졸업,

생에 대한 기업이나 공중의 이미지와 지지 또한 조사가 되어

야 대학정원관리에 관한 총체적인 로드맵을 설정할 수 있을

것으로 보인다.

결론

년도 일개 대학교 치위생학과에 지원한 면접대상자 중2013

본 조사에 동의한 명을 대상으로 하여 대학선택요인 대학177 ,

지원영향 매체 및 인물 학과 지원이유 학과 관련 희망정보, , ,

희망 정보제공방법 등을 조사하여 치위생학과 지원자의 대학

진학과 학과 선택에 미치는 영향요인을 분석하였다 그 결과. ,

대상자 중 가 안정된 직업 가능을 이유로 대학에1. 96.0%

진학하였으며 대학선택요인에 있어서도 가 취업, 93.8%

률을 고려하였으며 대학지원 영향매체로는 대학 홈페,

이지를 가장 많이 이용하고 대학지원 영향인물로는 부

모가 가장 많았다.

치위생학과 관련 정보로는 재학생의 학교생활 과2. (92.1%)

졸업생의 진로상황 을 제공해주기 희망하고 제(81.9%) ,

공방법으로는 재학생과의 간담회 나 학과 홈페이(58.8%)

지 내용강화 를 가장 우선하였다(57.1%) .

수시 지원자와 정시 지원자의 경우 대학진학동기3.
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학과관련 정보제공 희망방법 복수(p=0.032), (p=0.013),

지원학과 등에서 차이를 보였다(p<0.01) .

따라서 대학 및 학과 홍보 시 인터넷을 이용한 매체의 활용,

도를 높이고 이를 통한 대인 커뮤니케이션을 확대하고 정시,

지원자의 경우 치위생학과 이외의 학과에 복수지원하는 경우

가 많으므로 학과 홍보 비중을 높이는 것이 효율적일 것으로

사료되었다.
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