
ABSTRACT

Objectives: This study aimed to develop a tool for assessing foreigners’ understanding of oral health information in Korea called the 
Test of Korean Functional Health Literacy in Dentistry(TOKFHLiD) and examined validity and reliability of the tool. The TOKFHLiD 
consists of two literacy assessment parts: Dental Information Sentence(DIS) aims to assess one’s literacy of sentences containing oral 
health information. Dental Information Document(DID) aims to assess one’s numeracy and literacy of documents containing oral health 
information. 
Methods: Twenty eight preliminary questions were developed based on various medical care literature such as the agreement to diagnosis 
and treatment and the treatment precautions. DID using 14 preliminary questions was developed based on the appointment card, the 
treatment schedule, and labels on oral care products. The 42 preliminary questions in the DIS and the DID were subsequently put through 
four separate expert reviews, in which questions with content validity score of less than 0.8(13/15 points) were corrected and modified 
by five dental experts and then were corrected for language errors by two Korean language experts. The preliminary assessment tool 
was tested on 153 Koreans, and χ2 test was performed on the ratio of respondents who comprehended each question, the ratio of respondents 
who chose the correct answer for each question with a significance level of 0.05. 
Results: Of the 42 preliminary questions, 1 question in DIS and 1 question in DID, for which the ratio of Korean respondents who chose 
the correct answers did not exceed the acceptable level of 80%, were excluded and a final assessment tool was completed with 40 questions. 
Conclusions: Following the development and application of the tool, examination of the TOKHLiD for validity and reliability revealed that 
this assessment tool is adequate for assessing oral health information literacy of foreigners who are using oral hygiene medical services in Korea. 
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서론3)

한국은 급속한 경제적 성장 및 한류의 영향으로 한국을 

찾는 관광객뿐만 아니라 한국에 거주하는 외국인도 크게 증

가하여 지난 2007년에 국내 거주 외국인 100만 시대가 열

렸으며, 2014년에는 170만 명을 넘어서면서 다문화 다인종

화 사회로 가속화되고 있다. 재한 외국인을 체류 목적별로 

보면 2014년 취업이 763,502명으로 가장 많았으며 결혼⋅
영주는 653,395명이었고, 외국인 유학생⋅연수생도 지난 

2004년 16,832명에서 꾸준히 증가하여 91,764명으로 증가

하였다[1].  

국내 외국인 거주자들에게 있어서 한국어 능력은 한국생

활에 있어 필수적인 요소로 한국어를 잘 하지 못할 경우 기

본적인 생활에 어려움을 겪게 된다. 국내 의료기관을 이용

하는 외국인들에게 가장 큰 걸림돌로 작용하는 것은 언어장

벽으로 인한 의사소통의 문제로, 스스로 병원에 내원하게 

된 이유를 설명하거나 의료진의 설명을 이해하지 못하는 경

우가 보고되고 있다[2,3]. 따라서, 한국어를 잘 구사하지 못

하는 외국인들은 한국어를 잘하는 사람의 도움을 받거나, 

또는 다국어지원 서비스가 제공되는 병원을 찾아 이용하는 

것으로 조사된 바 있다[3,4]. 

국내 거주 외국인 중 가장 많은 수를 차지하고 있는 외

국인 근로자의 경우에는 진료비 부담(28.7%)과 언어소통문

제(22.0%)를 의료기관 이용의 주된 어려움이라고 하였으며

[5], 자녀 양육에 대한 건강정보 요구도가 높은 결혼이주여

성의 경우에도 의사소통을 가장 큰 장애요인(18.6%)으로 

꼽았다[6]. 외국인 유학생의 경우에는 국내 의료서비스의 

이용 시 개선을 원하는 사항으로 높은 의료비용(52.7%)과 

언어소통문제(41.1%)를 언급하였다[7]. 또한 외국인 유학생

들을 대상으로 심층면접조사를 진행한 김[8]의 연구에서도 

이들이 의료기관 이용 시 느끼는 어려움으로는 의료용어의 

이해와 증상의 표현이라고 답하였다. 

이처럼 외국인들이 국내의료기관 이용 시 공통적으로 나

타나는 장애요인은 의사소통의 어려움이며 이러한 문제는 

의료기관의 이용 시 뿐만 아니라 건강관련제품과 약물의 사

용 시에도 나타날 수 있다. 국내 식품의약품안전청의 일반

의약품의 별도표시기준에는 국내 거주 외국인이나 문맹자 

등의 이해를 돕기 위해 공인된 기호, 도표, 또는 도안 등을 

적절히 표시할 것을 권장하고 있으나[9], 실제로 우리나라

에서는 외국인이나 문맹 소비자를 위한 표시를 갖춘 제품을 

찾아보기가 쉽지 않다.  

구강건강정보 이해능력을 측정하는 대표적인 도구로는 
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2007년에 미국에서 만들어진 Rapid Estimate of Adult Literacy 

in Dentistry(REALD)[10,11]와 Test of Functional Health 

Literacy in Dentistry(TOFHLiD)[12]가 있으며, 2009년에 캐

나다에서 만들어진 Oral Health Literacy Instrument(OHLI)등

[13]이 있다. 국내에서는 2012년에 처음으로 REALD와 

TOFHLiD를 국내 실정에 맞게 번역하여 성인들을 대상으로 

한 연구가 이루어진 바 있으며[14,15], 류[16]의 아동 보호자를 

대상으로 한 도구와, 이와 김[17]의 성인을 대상으로 한 도구를 

개발하였다. 국내에도 구강분야의 건강정보이해능력과 관련된 

연구들이 최근 들어 활발하게 이루어지고 있으나 아직까지 국내 

거주 외국인들을 대상으로 한 연구는 미미한 실정이다.

따라서 본 연구는 국내 거주 외국인의 치과의료기관이용과 

구강관리용품 사용에 대한 구강건강정보 이해능력을 평가하기 

위한 한국형 치과정보 이해능력 평가도구(Test of Korean 

Functional Health Literacy in Dentistry,TOKFHLiD)를 개발

하기 위하여 수행되었다. 

연구방법

1. 한국형 치과정보 이해능력 평가도구의 개발

1.1. 예비문항의 작성

치과정보 문장이해능력평가의 영역은 구강건강정보를 

담은 문장의 독해능력 측정을 위한 영역으로 문장 속 빈칸

에 들어갈 알맞은 단어를 4개의 보기 중에서 고르는 변형 

Cloze 방법[18]을 사용하여 문항을 개발하였다. 원주소재 A 

대학병원 치과에서 사용되는 진료동의서, 치료 시 주의사항 

및 B사의 구강관리용품의 제품표기의 주요 문장을 문항화 

하였다<Table 1>. 

치과정보 문서이해능력평가 영역은 치약과 구강양치액

의 제품라벨 및 치과병원의 진료약속카드, 외래진료시간표, 

진료안내서의 내용을 문항화 하였는데 수리문항만을 이용한 

TOFHLiD[12]와 달리 수리문항뿐만 아니라 내용의 이해를 

묻는 문항을 포함시켰다. 

문항 출제를 위해 수리능력을 측정하는 도구를 체계적으

로 정리한 Vacher와 Chavez[19]의 연구에서 문항출제방식

을 참고하였으며, 문서이해능력의 출제를 돕기 위하여 한국

교육개발원[20]의 성인 문해 측정도구, 국립국어원[21]의 

국민의 기초 문해력 조사도구와, 이[22]의 지역사회 저소득

층 고혈압 노인을 위한 건강문맹향상 프로그램 개발 및 효

과 평가 보고서의 문항출제양식을 참고하였다.

1.2. 전문가 델파이조사

치과위생사 3인과 치과의사 2인으로 이루어진 구강전문

가집단에게 1차 전문가의 델파이조사를 통한 검토 및 수정 

과정을 거쳐 내용타당도(content validity index)를 높였다
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[23]. 한국어전문가 집단인 한국어 언어문화학과교수 1인과 

국어국문학과교수 1인의 델파이조사를 통해 한국어의 오류

와 맞춤법, 난도 등을 수정함으로서 내용타당도와 신뢰도를 

높였다. 

1.3. 내용타당도 검정

내용타당도는 전문가들이 논리적 사고에 입각하여 판단

하는 주관적인 타당도로서 검사하는 문항이 평가하고자 하

는 내용을 얼마나 잘 대표하고 있느냐를 나타낸다[24]. 내

용타당도의 판단기준은 일반적으로 전문가가 5인 이상일 경

우 내용타당도가 0.8 이상인 것을 타당한 것으로 보았다

[23]. 개발된 문항의 타당도를 검정하기 위해 각 문항에 대

한 적절성을 상, 중, 하로 구분한 뒤 1차 구강전문가가 수행

하였다. 적절성 상, 중, 하에 대하여 각 3, 2, 1점을 부여한 

뒤, 각 문항별로 전문가 5인의 합산점수를 구하여 문항의 

내용타당도 지수를 구하였다. 내용타당도 검정에 대하여 2

차 한국어전문가는 내용이 모두 치과영역과 관련되었기 때

문에 1차 전문가의 의견에 동의하였다.  

1.4. 난도 검정

개발된 문항의 난도를 평가하기 위하여 문항의 난도검정

을 실시하였다. 난도는 각각 상, 중, 하로 구분하였다. 구강

전문가는 구강지식의 전문성 정도에 따라 난도를 평가하였

고, 한국어전문가는 사용된 한국어 어휘와 문장구성을 기준

으로 난도를 평가하였다. 5인의 구강전문가 집단과 2인의 

한국어전문가 집단에서 각각 난도판정을 진행한 후 집단 내

에서 다빈도로 선택된 난도를 최종결정한 후 집단 간 평가

를 하였다. 집단 내와 집단 간 난도평가에서 동점이 나오는 

경우 모두 난도가 높은 쪽을 선택하는 보수적 판정을 원칙

으로 하였다. 

1.5. 한국인 대학생을 대상으로 한 타당도 검정

개발된 도구가 외국인이 응답하기에 적합한 지 판단하기 

위한 목적으로 한국인의 문항별 정답자율을 평가하였다. 한

국인 대학생은 2014년 10월 6일부터 10월 10일까지 Y 대

학교에 재학 중인 학생 155명을 편의표본추출 하였고 사전 

동의를 얻은 후 자기기입식 설문지를 작성하였다. 최종분석

대상은 153명(98.7%)으로 남자가 54.2%, 여자가 45.8%이

었고, 평균 연령은 23.27±2.5세 이었다. 

1.6. 신뢰도 검정

신뢰도는 개발된 도구가 측정하려는 것을 얼마나 안정적으

로 일관성 있게 측정하였느냐를 보는 것으로의 정답이 제시되어 

있지 않은 도구의 신뢰도를 검정 시에는 Cronbach’s ⍺와 같은 

신뢰도 계수 및 요인 간 일치도를 보는데, 본 연구에서 개발한 

문항의 경우에는 항목별 문항이 나뉘어 있고, 정답이 있는 문항

으로 구성되어 있기 때문에 계수를 구하거나 요인별로 묶어서 

분석하는 과정을 생략하고 한국어 급수별로 유의하게 정답자율

이 증가하고 있는 것과 한국인과 외국인간의 문항별 정답자율의 

일관성 있는 차이를 보이는 것으로 검정하였다.

2. 통계분석방법

전문가 내용타당도 검정을 위하여 델파이조사를 실시하

였다. 문항의 내용타당도 검정을 위하여 content validity 

index를 측정하였다.  한국인 대학생의 일반적 특성과 문항

의 정답률을 파악하기 위하여 빈도분석을 실시하였다. 통계

분석은 IBM SPSS Statistics 20.0을 이용하였다.   

    

3. 연구윤리승인

본 연구는 연세대학교 원주의과대학 연구윤리심의위원회

의 심의를 거쳐 승인(YWDR-14-2-090)을 얻은 후 진행하였다.

연구결과

1. 한국형 치과정보이해능력 평가도구의 개발

한국형 치과정보이해능력 평가도구 개발을 위하여 사용된 

문서는 진료안내자료와 구강관리용품 제품의 표시로 구성되

Sections(Items)

Patient’s Instruction Pediatric dental sedation guidelines(10)
Consent form(5)
Appointment card(6)
Treatment schedule(4)

Oral hygiene product Fluoride toothpaste label(3)
Toothbrush label(2)
Dental floss label(5)
Interdental brush label(4)
Mouthwash label(1)

Table 1. Materials for development of dental information literacy assessment questions 



358 • J Korean Soc Dent Hyg 2016; 16(3): 355-62

었다. 진료안내자료로는 소아환자의 진정치료 시 주의사항, 발

치 후 주의사항, 치료동의서, 약속카드, 그리고 진료 후 가실 

곳을 사용하였다. 구강관리용품제품의 표시로 활용한 자료는 

불소치약, 칫솔, 치실, 치간칫솔, 구강양치액 이었다.

2. 전문가 델파이조사를 통한 내용타당도 검정

개발된 도구의 내용이 적절한지 알아보기 위한 내용타당

도 검정결과 내용타당도 지수 0.8 미만의 문항은 총 42개 

문항 중 6개 문항으로 조사되었다. 내용타당도지수 0.8 이

하로 확인 된 문항은 국제통용 한국어 표준모형 어휘부록

[25]을 참고하여 수정 하였으며, 개선하지 않은 내용에 대

해서는 그에 대한 타당한 근거를 제시하였고 변경과정을 기

록하였다<Table 2>.

3. 내용타당도 검정을 근거로 한 문항의 내용수정

내용타당도 검정결과 42개 문항 중 내용타당도 지수 0.8 

미만의 문항은 모두 6가지였으며 다음과 같이 수정하였다

<Table 2>. 1-5, 4-2, 5-3문항의 단어는 고급 이상 수준의 

단어로 중급단어로 조정하였다. 2-4문항은 하나의 문장에서

‘복장’과 ‘옷’의 중복단어가 존재하였고, 복장의 경우 한자

어 표현이기 때문에 ‘치료 약속이 있는 날에는 편안하고 헐

렁한 옷을 입는 것이 좋습니다.’로 수정하였다. 4-1문항의 

‘변심’과 ‘구형’의 두 단어는 ‘국제통용 한국어교육 표준모

형 어휘부록’에 포함되지 않은 높은 난도의 단어이기 때문

에 ‘국제통용 한국어교육 표준모형 어휘부록’에 포함된 단

어인 ‘변경’과 ‘대형’으로 조정하였다. 6-2문항의 ‘전진해

서’, ‘이해해서’, 그리고 ‘화가 나서’의 보기는 품사를 동사

로 통일하여 수정하였다.

4. 전문가 델파이조사를 통한 난도검정

전문가 난도검정결과 42개 문항 중 난도 ‘상’에 해당하

는 문항은 16개, ‘중’에 해당하는 문항은 25개, ‘하’에 해당

하는 문항은 1개였다. 난도검정결과 전문가들 간에 차이가 

있을 경우 고 높은 난도를 선택하는 보수적 판정 원칙을 적

용하였기 때문에 ‘상’으로 판정된 문항이 ‘하’로 판정된 문

항에 비해 상대적으로 많은 분포를 보였다. 그러나 ‘중’에 

해당하는 문항이 25개로 가장 많은 비중을 차지하고 있어 

문항이 전체적으로 안정된 난도 분포를 이루고 있었다. 

5. 한국인 대학생을 대상으로 한 타당도 검정

한국 대학생들의 치과정보 문장이해능력평가에서는 정

답자율이 100%인 문항은 총 11개로 ‘소아환자의 진정치료 

시 주의사항’영역에 해당되었다. 정답자율이 가장 낮은 문

항으로는 1-3으로 환자진료동의서에 대한 내용이었으며 

65.4%의 정답자율을 나타내어 문항에서 삭제하였다. 

치과정보 문서이해능력평가의 14개 문항 중 가장 높은 

정답자율을 나타낸 문항은 ‘진료 후 가실 곳’ 영역의 4-2로 

99.3%였으며, 가장 낮은 정답자율은 ‘치약 제품표시’의 

11-1로서 73.2% 로 조사되어 문항에서 삭제하였다.  

6. 치과정보 이해능력측정도구 완성

전문가 검토와 한국인 대학생을 통한 타당도 검증을 마

친 한국형치과정보이해능력 평가를 위한 최종모형은 치과정

보문장이해능력 27개 문항과 치과정보문서이해능력 13개 

문항으로 최종 완성되었다.  

총괄 및 고안

본 연구에서는 외국인을 위한 기능적 구강건강정보 이해

능력을 측정하기 위하여 변형 Cloze방식을 사용하여[18] 지

문의 맥락에 따라 주어진 4개의 보기에서 빈 칸에 적합한 

단어를 선택하는 독해영역과 구강양치액의 제품표시, 진료

약속카드, 진료 후 가실 곳 등의 지시문을 이해하는 데 필요

한 능력을 평가하기 위한 수리영역으로 나누어 개발하였다. 

Item(Score) Change item Before After
1-5(11) Optional word ‘Kyeokryeo’ ‘Chingchan’

‘Wijang’ ‘Silsu’
2-4(8) Sentence ‘Bokjang’,‘Ot’ ‘Ot’
4-1(11) Optional word ‘Kuhyeong’ ‘Daehyeong’

‘Byeonsim’ ‘Byeonkyung’ 
4-2(8) Optional word ‘Saengsaenghago’ ‘Chakapgo’ 

‘Maekomhago’ ‘Maebgo’
5-3(9) Sentence ‘Eumsikmul jjikkeoki’ ‘Nameun eumsikmul’
6-2(9) Optional word ‘Jeonjinhaeseo’ ‘Juwoseo’  

‘Ihaehaeseo’ ‘Alryeoseo’
‘Hwaka naseo’ ‘Sumgyeoseo’

Table 2. Item modification after content validity test
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국내 연구 중 구강건강문해력측정도구 개발에 관한 연구를 

수행한 주와 오 등[15]은 독해영역이 제외된 수리영역만으

로 이루어 진 도구를 사용하였고, 또 다른 연구자는 독해영

역이 포함된 도구를 개발한 바 있다[16,17]. 변형 Cloze 방

식의 국내 적용에 관해서는 여러 상반된 견해들이 있으나

[26,27], 국내 국어 교육학 분야의 여러 연구들에서 이 방식

을 통한 외국인의 독해능력 향상에 대한 타당성을 검증하였

고[28-30], 건강 및 구강건강정보이해능력을 평가하기 위한 

이[22]의 연구에서도 적합한 것으로 판단하여 사용하였기 

때문에 본 연구에서 선택하였다.  

본 연구는 한국형 치과정보 이해능력 평가도구는 국내에

서 생활하는 외국인을 위한 치과정보이해능력을 평가하기 

Sections(Number of items) Item
Correct 
answer

Korean
(N=153)

Final items

Dental information 
sentence literacy 
assessment(28)

Consent form(5) 1-1 4 100(153.0) ○
1-2 3 99.3(152) ○
1-3 4 65.4(100) Deleted
1-4 3 99.3(152) ○
1-5 4 94.8(145) ○

Pediatric dental sedation 
guidelines(10)

2-1 3 98.7(151) ○
2-2 1 100(153.0) ○
2-3 3 100(153.0) ○
2-4 4 100(153.0) ○
2-5 2 100(153.0) ○
2-6 1 100(153.0) ○
2-7 4 100(153.0) ○
2-8 4 100(153.0) ○
2-9 2 98.0(150) ○
2-10 1 99.3(152) ○

Toothpaste(2) 3-1 2 99.3(152) ○
3-2 2 100(153.0) ○

Toothbrush(2) 4-1 2 97.4(149) ○
4-2 1 94.1(144) ○

Dental floss(5) 5-1 4 100(153.0) ○
5-2 4 99.3(152) ○
5-3 3 99.3(152) ○
5-4 4 100(153.0) ○
5-5 1 98.7(151) ○

Interdental toothbrush(4) 6-1 4 96.7(148) ○
6-2 2 99.3(152) ○
6-3 3 99.3(152) ○
6-4 1 99.3(152) ○

Dental information 
document literacy 
assessment(14)

Toothpaste 11-1 2 73.2(112) Deleted
Mouthwash(3) 12-1 3 94.8(145) ○

12-2 3 94.8(145) ○
12-3 4 98(150) ○

Appointment card(6) 13-1 1 90.8(139) ○
13-2 4 89.5(137) ○
13-3 2 96.1(147) ○
13-4 4 96.1(147) ○
13-5 4 93.5(143) ○
13-6 3 88.9(136) ○

Treatment schedule(4) 14-1 3 83.0(127) ○
14-2 1 99.3(152) ○
14-3 1 98.0(150) ○
14-4 3 97.4(149) ○

Table 3. Validity test of dental information literacy assessment for Korean Unit: N(%)
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위한 것으로 독해영역에서는 치과치료 동의서, 소아환자의 

진정치료 시 주의사항, 구강관리용품(치약, 칫솔, 치실, 치간

칫솔)의 제품표기를 다루었으며 수리영역에서는 구강양치액

의 제품표기, 진료약속카드, 진료 후 가실 곳 안내의 내용을 

다루었다. 비슷한 연구인 TOFHLiD에서는 불소정제, 불소

용액, 치과약속, 치약제품표기, 치과치료 동의 등의 주제들

을 다루어 불소정제를 제외한 내용들이 대부분 일치하였으

나, 최근 우리나라에서는 불소정제를 처방하는 경우가 많지 

않으므로 본 연구에서 제외하였다. 또 다른 연구로 OHLI에

서는 약 처방전, 치과약속, 발치 후 주의사항 등이 본 연구

주제와 일치하였다[13]. 국내 연구로 성인을 대상으로 한 

이와 김[17]의 연구는 Sabbahi 등[13]이 연구한 OHLI를 수

정번안하였고, 한국의 아동보호자를 대상으로 한 류[16]의 

연구에서는 독해영역으로 진정요법 동의서, 치아홈메우기, 

충치, 불소용액양치, 칫솔질, 치아외상에 관한 내용을 다루

었으며, 수리영역으로 치약 설명서, 치과약속, 발치 후 주의

사항, 불소도포, 영양, 약 처방전의 내용을 다루었다.   

개발된 도구의 문항에서 사용된 어휘의 난도 수준은 국

립국어원에서 ‘외국인을 위한 한국어 교육’의 표준화된 교

육과정 개발을 위해 진행된 연구 결과 보고서인‘국제통용 

한국어 교육 표준 모형개발[25]’의 1,1000여 개의 어휘목록

을 통해 확인한 후, 구강전문가와 한국어전문가의 내용타당

도 검정결과 내용타당도지수 0.8 미만의 6개 항목을 수정하

였다. 본 연구과정에서 외국인은 한국인과 달리 한자어나 

고난도 어휘를 이해할 수 있는 능력이 부족함에도 불구하고 

치과에서 제공하는 환자 정보용 자료는 이러한 부분에 대한 

고려는 되어있지 않았으며, 외래어와 한자어 등이 존재하고 

문법에 잘 맞지 않는 내용들도 있는 것으로 확인되었다. 예

를 들면, ‘소아치과 환자의 진정치료 시 주의사항’(2-4문항)

은 한자어가 중복사용 되었다. 이는 한자어를 잘 이해하는 

중국을 비롯한 동양권의 외국인들에게는 비교적 쉽게 이해

될 수 있으나[31], 영어권이나 기타 언어권의 외국인들에게

는 어려울 수 있다. 따라서 적어도 병원에서 환자들에게 제

공하는 정보를 문서화한 자료는 한국어를 모국어로 사용하

지 않는 외국인이나 아이들도 쉽게 이해할 수 있도록 한자

어 사용이나 한자어 중복으로 인한 잘못된 표현 등을 수정

할 필요가 있을 것이다. 또한, 5-3문항에서는 치실에 표기된 

어휘인‘음식물 찌꺼기’가 고급이상의 난도에 해당하기 때문

에‘남은 음식물’로 조정하였다. 이처럼 한국인에게는 친숙

한 용어가 한국어를 학습하는 외국인에게는 고급이상의 난

도의 어려운 어휘일 수 있다. 

미국에서는 국민들의 평균 읽기 수준을 초등학교 7-9학

년 정도로 보고 있기 때문에 병원에서 의료서비스를 제공할 

때 환자에게 제공하는 자료를 5-6학년의 수준으로 조정할 

것을 권장하고 있으며 제품의 주의사항을 누구나 쉽게 이해

할 수 있는 그림으로 표기하도록 제안하고 있다[32]. 또한 

모국어가 아닌 지역사회 주민들의 건강 불평등을 해소하기 

위한 구체적인 법안을 각 주의 특성에 따라 마련하고 있으

며, 세부 항목으로 중요한 의료문서를 작성 시 번역된 문자

를 사용할 것을 명시하였다[33]. 

우리나라 중학생을 대상으로 한 구강관리제품의 소비자

정보에 관한 연구에서 응답자의 53.7%가 구강관리제품의 

포장에 표기된 소비자정보가 어렵다고 응답하였으며, 

48.5%는 정보의 내용이 도움이 되지 않는다고 응답하여 국

내에 시판중인 구강관리용품에 표기된 정보의 난도와 내용

이 적절하지 않은 것으로 조사되었다[34]. 이와 같이 우리

나라 중학생이 이해하지 못하는 수준이라면 한국어를 모국

어로 사용하지 않는 외국인들은 구강관리용품의 사용 시 더 

큰 어려움을 겪을 수밖에 없다.  특히, 치실이나 치간 칫솔

은 매우 효과적인 구강관리용품이지만 올바른 방법으로 사

용하지 않으면 오히려 구강 내에 상처를 남길 수 있기 때문

에 그림과 같은 시각적 자료를 적절히 활용하여 누구나가 

이해하기 쉽도록 표기하여야 한다. 식품의약품안전청에서는 

이러한 의약외품을 사용하는 소비자의 이해를 돕기 위하여 

제품표기 시 외국어로 함께 표시할 수 있도록 권고하고 있

다[9]. 또한 외국인 환자의 의료기관 이용 시 병원에서 제공

되는 진료안내문 중 주의사항이나 약복용 방법 등 환자의 

생명, 안전과 직결된 문제를 비롯하여 치료계획, 비용과 같

Tools Sections
Number of 

items
Dental information sentence 
literacy assessment

Dental treatment consent form 4
Cautions concerning sedation for pediatric dental patients 10
Labels on toothpaste 2
Labels on toothbrush 2
Labels on dental floss 5
Labels on interdental toothbrush 4

Dental information 
document literacy 
assessment

Labels on mouthrinse 3
Appointment card 6
Where to go after dental treatment 4

Table 4. Final composition of test for Korean functional health literacy in dentistry(TOKFHLiD)
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은 민감한 사안을 환자와 환자의 가족 모두가 잘 숙지할 수 

있도록 다국어로 번역하여 제공할 필요가 있겠다.

본 연구를 통해 개발된 도구를 한국인 대학생을 대상으

로 평가한 결과 환자진료동의서(1-3문항)와 치약 제품표시

(11-1문항)은 80%이하의 정답률로 타 문항에 비해 한국인

의 정답률이 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 환자진료동

의서(1-3문항)는 주어와 술어가 바뀐 번역체의 문장으로 명

확한 의미전달에 어려움을 나타내었고 치약 제품표시(11-1

문항)는 완두콩 크기의 치약의 양을 주어진 그림에서 찾는 

문항으로 완두콩 크기에 대한 개인의 기준이 달라질 수 있

으며 응답자의 통일된 답변을 받기가 어렵다고 판단하여 최

종도구에서 삭제하였으며 총 40개 문항의 최종 도구를 완성

하였다.

본 연구는 한국어를 모국어로 사용하지 않는 외국인을 

대상으로 한 도구라는 점에서 전문가를 통한 문항별 난도를 

평가하고, 한국인의 문항별 정답률간의 연관성을 확인하는 

과정을 통해 문항을 최종 선별함으로서 외국인을 대상으로 

한 도구의 신뢰성을 높였다. 그러나 본 연구에는 몇 가지 제

한점을 내포하고 있다. 첫째로, 본 연구를 통해 개발된 도구

에서 다룬 내용이 치과 전 영역에서 다루는 광범위한 정보

를 담고 있지 못하기 때문에 환자의 내원 목적에 따라 놓치

는 내용이 있을 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 진료 상황

에 따라 영역을 나누어 개발한다면 좀 더 유용하게 활용 할 

수 있을 것이라 생각된다. 둘째로, 평가도구 적용대상이 일

부 지역의 한국인 대학생으로 국한되어 있어서 대상자의 연

령이 주로 20대로 구성되어 있기 때문에 한국어를 모국어로 

사용하는 한국인 전 연령층을 반영하지 못했다는 한계점이 

있다. 향후 도구의 점수화 과정을 거쳐 보다 다양한 외국인 

집단을 대상으로 한 전국적인 규모의 평가가 이루어진다면 

보다 심층적으로 도구의 유용성을 평가할 수 있을 것이다. 

이러한 한계점에도 불구하고, 이 연구를 통해 국내 거주 

외국인의 구강건강정보 이해능력을 객관적으로 평가하고 문

장이해능력과 문서이해능력으로 구분하여 측정 가능하도록 

하였다는 점에서 그 의의를 부여할 수 있을 것이다.

결론

이 연구는 국내 거주 외국인들의 구강건강정보 이해수준

을 효과적으로 평가할 수 있는 한국형 치과정보 이해능력 

평가도구(TOKFHLiD)를 개발하기 위한 목적으로 수행하였

다. 구강전문가집단과 한국어전문가집단의 델파이조사를 통

해 내용타당도와 신뢰도를 높였고, 완성된 예비평가도구는 

한국인 대학생 153명에 적용한 후 타당도 검정을 통해 완성

하였다.

1. 한국형 치과정보 이해능력 평가도구를 개발하기 위하

여 치과진료안내자료와 구강관리용품의 제품표시를 

이용한 42개 예비문항을 개발하였다.  

2. 전문가 델파이조사를 통해 내용타당도 지수가 0.8 이

하인 6문항을 수정하였다. 

3. 전문가 델파이조사를 통한 난도를 검정한 결과 42개 

문항 중 “중“에 해당하는 문항이 25개로 분포하여 도

구의 안정성이 검토되었다. 

4. 한국인 대학생을 대상으로 타당도 검정을 한 결과 42

개 예비문항 중 정답자율이 65.4%인 환자진료동의서

에 대한 1개 문항과, 73.2%인 치약제품표시의 1개 문

항은 삭제하여 최종모형은 치과정보문장이해능력의 

28개 문항과 치과정보문서이해능력의 14개 문항으로 

총 40개 문항으로 최종모형이 완성되었다. 
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