
ABSTRACT

Objectives: The purpose of the study was to investigate the influence of instructor trust on learning flow and academic achievement 
in dental hygiene students.
Methods: A self-reported questionnaire was completed by 202 dental hygiene students in Gyeongnam from July to August, 2016. A 
five point Likert scale questionnaire consisted of intimacy (8 items), professionalism (8 items), teaching ability (5 items), and leadership 
(6 items). Measurement of learning flow was adapted and modified by Kim et al. Academic achievement was adapted and modified 
by Noe and Schmitt. Cronbach’s α of learning flow was 0.77 and that of academic achievement was 0.78 in the study. Data wee analyzed 
by t-test, one way ANOVA, Scheffé test, and Pearson’s correlation using SPSS 23.0 program. 
Results: The scores of instructor trust, learning flow, and academic achievement were 4.37, 3.46, and 3.23, respectively. Academic 
achievement had a close positive correlation with instructor trust (r=0.46, p<0.001) and learning flow (r=0.63, p<0.001). Instructor trust 
had a positive correlation with learning flow (r=0.50, p<0.001). Learning flow took mediating effects on instructor trust and academic 
achievement.
Conclusions: The trust between students and instructors had a great influence on learning flow and academic achievement. So the instructor 
should try to make the students concentrate on learning. 
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서론5)

오늘날 우리나라는 청년실업이라는 사회문제에 당면해 

있으며, 대학교육의 관련 정책 또한 취업률 향상에 집중되

고 있다. 대학에서는 산업체가 요구하는 실무능력과 인성을 
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갖춘 인력을 양성하기 위해 다양한 취업능력향상 교육프로

그램 운영에 집중하고 있다. 또한 학생들은 대학과 전공의 

선택에서도 자신의 적성을 고려하기보다는 대학 졸업 후의 

취업에 초점을 맞추고 있으므로 대학생활을 시작하면서 적

성이나 진로에 대한 고민을 하게 되고 학과전공에 대한 적

응에 많은 어려움을 경험한다. 이러한 전공에 대한 부적응

은 학습몰입을 어렵게 하며, 일부 학생은 학교생활의 스트

레스로 인해 학업을 중도에 포기하기도 한다. 따라서 전공

에 대한 적응과 학교생활에 대한 흥미를 높이기 위해서는 
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지도교수 및 교과목 담당교수의 역할이 매우 중요하다. 각 

대학에서는 학년별 또는 반별 지도교수가 배정되지만 교수

와 학생간의 상호작용이 부족하여 신뢰 구축이 어렵고, 교

수와 학생간의 상호작용은 주로 강의시간을 통해서 이루어

지고 있어 피상적인 관계가 형성되기 쉽다. 이러한 피상적 

관계는 학생들로 하여금 수업은 물론 학과 활동에 소극적인 

참여로 이어져 결국에는 학습몰입과 학업성취에 부정적 영

향을 미칠 수 있다[1]. 학생은 대학에서 인간적인 신뢰형성

의 중요성을 학습하며, 이를 통해 성공적인 사회인으로 성

장하게 된다[2]. 따라서 사회인에게 필요한 신뢰에 대한 교

육은 대학교육의 주체인 교수와 학생간의 교수신뢰에서부터 

시작된다. 이러한 교수에 대한 신뢰는 학생들에게 전공에 

대한 적응에 큰 도움을 주며, 학습에 대한 몰입을 경험하게 

하는 역할을 한다. 

학습몰입은 학습과제 해결이나 어떤 학습활동에 완전히 

빠져들어 오로지 과제해결을 위하여 모든 정신과정과 활동

을 하나로 모으는 회상의 집중경험이다[3]. 대학사회의 일

원으로서 학생들의 학습몰입경험의 빈도와 강도는 대학환경

에의 적응과 삶의 안녕감으로 나타나며, 학습몰입의 경험은 

학업성취 뿐 아니라 진로 취업준비 및 대학생활의 적응과 

부적응 문제를 해결하기 위해서도 간과해서는 안 될 심리적 

특성이다[4,5]. 또한 학생들의 수업집중과 적극적 학과활동

의 참여는 학습과정을 즐겁게 만들어 학습과정에서 만족감

과 성취감을 얻게 된다[6]. 학업성취도란 성취해야 할 일련

의 학습과제를 교수 - 학습의 과정 속에서 어느 정도 달성

했는가를 말하는 것으로, 여러 요인들의 작용에 의하여 나

타나는 학습활동의 결과이다[7]. 이러한 학업성취는 교사들

의 교수방법과 같은 수업특성에 따라 차이가 나타났으며[8], 

교사와 학생 또는 학생과 학생들간에 상호작용을 중심으로 

한 수업들을 하였을 때 학습자들의 동기, 흥미, 몰입과 학업

성취도 함께 증진시킬 수 있었다[9-11]. 이상의 연구결과와 

같이 교육환경에서 학생들의 학업성취에 가장 중요한 요인

이 교수와의 신뢰, 학습몰입이라고 할 수 있으며, 학습몰입

과 학업성취도 간에 정적 상관관계가 존재할 것이다. 교수

와 학생간의 신뢰가 대학생의 학습몰입은 물론 궁극적으로 

학업성취에 중요한 영향을 미치고 있음에도 불구하고 이들 

변수간의 연구가 부족한 실정이다. 선행연구들은 교수신뢰

와 학습동기[1], 교수신뢰와 학습몰입, 학업성취[2], 학습몰

입과 학업성취[3,4], 교수-학생신뢰[12], 교사신뢰와 수업몰

입[13], 교수신뢰와 대학생활 적응[14] 등과 같이 부분적으

로 이루어져 왔다. 이에 본 연구는 대학생들이 지각하는 교

수에 대한 신뢰와 학습몰입, 학업성취도의 관계를 파악하여 

전공에 대한 부적응을 최소화하고 대학생활에 적응하며, 학

업에 전념 할 수 있는 바람직한 교육환경을 조성하는데 필

요한 기초자료를 제공하는데 목적이 있다.

연구방법

1. 연구대상

본 연구는 경남지역에 소재한 일개 대학의 치위생과 학

생을 대상으로 하였다. G-Power 3.1.6을 이용해서 표본수

를 산정하였으며, 다중회귀분석의 효과크기 0.08, 유의수준 

0.05, 파워 0.95, 예측변수의 수 2개로 했을 때 총 197개 이

상이 표본이 필요하였다. 따라서 각 반 지도교수를 포함한 

전체 전임교수의 수업을 경험한 학생을 대상으로 편의표본

출하였으며, 연구대상자에게 본 연구목적과 방법을 설명한 

후 연구참여에 동의한 학생 220명을 대상으로 설문조사를 

실시하였다. 이중 설문지 응답내용이 미비한 18명을 제외하

고 총 202명의 결과를 분석하였다. 연구대상자는 본인이 작

성한 서면동의서를 제출하였고 본 연구는 남서울대학교연구

윤리위원회의 승인을 받아 진행하였다(NSU-160630-07).

2. 연구방법

연구의 자료수집은 2016년 7월부터 8월까지 하였으며, 

교수신뢰도 측정을 위해 정과 박[1]이 2009년에 개발한 교

수신뢰척도를 사용하였으며, 친밀감 8문항, 전문성 8문항, 

강의능력 5문항, 지도성 6문항 총 27개 항목으로 구성되어

있다. 

학습몰입의 측정은 김 등[15]의 연구에 개발한 5개 문항을 

본 연구에 맞게 수정하여 사용하였다. 학업성취도는 Noe & 

Schmitt[16]가 개발한 문항 중 4개 문항을 수정⋅보완하여 

사용하였다. 모든 문항은 리커트 5점 척도로 측정하였으며, 

문항의 신뢰도 계수는 교수신뢰도는 Cronbach's α=0.95로, 학

습몰입은 Cronbach's α=0.77, 학업성취도는 Cronbach's α
=0.78 이었다.

3. 자료 분석

수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 23.0(SPSS Inc., 

Chicago, IL, USA)을 이용하여 분석하였으며, 연구대상자

의 일반적 특성을 파악하기 위하여 실수와 백분율을 구하였

다. 연구대상자의 일반적 특성에 따른 교수신뢰도, 학습몰

입, 학업성취도의 차이를 검증하기 위하여 독립표본 t-test과 

일원배치 분산분석을 실시하였으며, 사후검증으로 Scheffé 

test를 실시하였다. 교수신뢰도, 학습몰입, 학업성취도간의 

관계를 파악하기 위하여 Pearson 적률상관계수를 구하였다. 

학업성취도와 교수신뢰도의 관계에서 학습몰입의 매개효과

를 검증하기 위하여 Baron & Kenny[17]의 3단계 절차를 

이용한 다중회귀분석을 실시하였으며, 매개효과의 유의성을 

검증하기 위하여 Sobel test를 실시하였다.
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연구결과

1. 연구대상자의 일반적 특성

연구대상자의 일반적 특성은 <Table 1>과 같다. 성별은 

여자 197명(97.5%), 남자 5명(2.5%)으로 대부분 여자이었다. 

연령은 19～20세 27.7%, 21～22세 68.3%, 23세 이상 4.0% 

이었다. 학년은 1학년 28.2%, 2학년 29.7%, 3학년 42.1% 이

었다. 출신고교계열은 인문계 85.6%, 전문계 14.4% 이었다.

2. 교수신뢰도, 학습몰입, 학업성취도의 정도

교수신뢰도, 학습몰입, 학업성취도의 정도는 ‘매우 그렇

지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)의 5점척도로 측정하

였으며 <Table 2>와 같다. 교수에 대한 신뢰도 점수는 5점 

만점에 4.37점으로 높았으며, 하위항목들의 점수는 전문성

이 4.59점으로 가장 높았으며, 다음으로 강의능력이 4.43점, 

지도성이 4.41점, 친밀성이 4.01점 순으로 높았다. 학습몰입

은 5점 만점에 3.46점, 학업성취도는 3.23점으로 나타났다.

3. 일반적 특성에 따른 교수신뢰도, 학습몰입, 

학업성취도의 차이

일반적 특성에 따른 교수신뢰도, 학습몰입, 학업성취도

의 차이는 <Table 3>과 같다. 교수에 대한 신뢰도에 차이를 

보이는 일반적 특성은 학년이었다. 학년은 1학년과 3학년이 

2학년보다 교수신뢰도가 높았다(F=16.08, p<0.001). 학습몰

입에 차이를 보이는 일반적 특성은 학년이었다. 학년은 1학’

과 3학년이 2학년 보다 학습몰입이 높았다(F=11.98, 

p<0.001). 학업성취도에 차이를 보이는 일반적 특성은 연령, 

학년, 출신고교계열이었다. 연령은19～20세가 23세 이상 

보다 학업성취도가 높았다(F=4.77, p=0.080). 학년은 1학년

과 3학년이 2학년 보다 학업성취도가 높았다(F=14.55, 

p<0.001). 출신고교계열은 인문계가 전문계 보다 학업성취

도가 높았다(t=2.15, p=0.037).

4. 교수신뢰도, 학습몰입, 학업성취도의 상관관계

교수신뢰도, 학습몰입, 학업성취도의 관계는 <Table 4>

와 같다. 학업성취도는 교수신뢰도(r=0.46, p<0.001), 학습

몰입(r=0.63, p<0.001)과 높은 정적상관이 있었으며, 교수

신뢰도와 학습몰입간에도 정적상관(r=0.50, p<0.001)이 있

었다.

Characteristics Division N  %

Gender Female 197 97.5

Male 5 2.5

Age(y) 19～20 56 27.7

21～22 138 68.3

23≥ 8 4.0

Grade 1st 57 28.2

2nd 60 29.7

3rd 85 42.1

High school Classical high school 173 85.6

Vocational high school 29 14.4

Total 202 100.0

Table 1. Demographic characteristics to of the subjects

Range Min Max Mean±SD

Instructor trust Professionalism 1-5 3.00 5.00 4.59±.44

Teaching ability 1-5 3.00 5.00 4.43±.53

Intimacy 1-5 2.20 5.00 4.01±.72

Leadership 1-5 2.80 5.00 4.41±.55

Total 1-5 2.90 5.00 4.37±.48

Learning flow 1-5 2.00 5.00 3.46±.62

Academic achievement 1-5 2.00 5.00 3.23±.72

Table 2. Mean scores of instructor trust, learning flow, and academic achievement 
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5. 학업성취도에 영향을 미치는 변인들의 영향력 분석

교수신뢰도가 학습몰입을 통해 학업성취도에 미치는 영

향은 <Table 5>와 같다. 1단계에서는 독립변인인 교수신뢰

도가 종속변인인 학업성취도에 영향을 확인하였고, 2단계에

서는 독립변인인 교수신뢰도가 매개변인인 학습몰입 유의한 

영향을 미치는지 확인하였다. 마지막 3단계에서는 독립변인

인 교수신뢰도와 매개변인인 학습몰입이 학업성취도에 유의

한 영향을 미치는지 확인하였다.

1단계에서 교수신뢰도는 학업성취도에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났으며(=0.46, p<0.001), 교수신뢰도에 의

한 설명력은 21%였다(F=53.66, p<0.001). 2단계에서 교수신

뢰도는 학습몰입에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며

(=0.50, p<0.001), 설명력은 24%였다(F=66.31, p<0.001). 3

Characteristics Division N

Instructor trust Learning flow Academic achievement 

Mean±SD
t/F(p-value)

Scheffé
test

Mean±SD
t/F(p-value)

Scheffé
test

Mean±SD
t/F(p-value)

Scheffé
test

Gender Female 197 4.37±.48 -0.09(0.200) 3.46±.62 0.02(0.984) 3.24±.72 0.74(0.462)

Male 5 4.39±.61 3.45±.60 3.00±.41

Age 19～20a 56 4.46±.51 1.61(0.203) 3.60±.61 2.26(0.108) 3.48±.65 4.77(0.010)

21～22b 138 4.33±.47 3.40±.62 3.14±.72 a>c

23c ～ 8 4.48±.52 3.44±.50 3.04±.68

Grade 1st 57 4.49±.50 16.08(<0.001) 3.68±.61 11.98(<0.001) 3.54±.63 14.55(<0.001)

2nd 60 4.10±.45 a,c>b 3.16±.50 a,c>b 2.88±.62 a,c>b

3rd 85 4.49±.42 3.51±.63 3.28±.73

High school Classical high school 173 4.39±.48 1.15(0.251) 3.49±.63 1.95(0.052) 3.27±.73 2.15(0.037)

Vocational high school 29 4.28±.48 3.25±.47 3.02±.53
*by independent t-test or one way ANOVA

Table 3. Comparison of instructor trust, learning flow, and academic achievement 

Instructor's credibility
Learing 

flow
Academic 

achievement Profession
alism

Teaching 
ability

Intimacy Leadership Total

Instructor 
trust

Professionalism 1

Teaching ability 0.75** 1

Intimacy 0.55** 0.63** 1

Leadership 0.70** 0.67** 0.78** 1

Total 0.84** 0.86** 0.87** 0.90** 1

Learning flow 0.039** 0.42** 0.46** 0.46** 0.50** 1

Academic achievement 0.32** 0.36** 0.45** 0.46** 0.46** 0.63** 1
**p<0.001 by Pearson correlation analysis

Table 4 Correlation between instructor's credibility, leaning-flow, academic achievement

Stage
Dependent 
variable

Independent 
variable

B SE  t p R2 Adj-R2 F(p-value*)

1 Academic 
achievement 

Instructor trust 0.68 0.09 0.46 7.34 <0.001 0.21 0.21 53.66
(<0.001)

2 Learning 
flow

Instructor trust 0.63 0.08 0.50 8.08 <0.001 0.25 0.24 65.27
(<0.001)

3 Academic 
achievement 

Instructor trust 0.29 0.09 0.20 3.13 0.002 0.43 0.42 75.01
(<.0001)

Learning flow 0.62 0.07 0.54 8.73 <0.001
*by multiple regression analysis

Table 5. Influence of parameters between instructor trust, learning flow, and academic achievement 
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단계에서 교수신뢰도(=0.20, p=0.001)와 학습몰입(=0.54, 

p<0.001)은 학업성취도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났으며, 설명력은 42%였다. 

교수신뢰도와 학업성취도의 관계에서 학습몰입의 매개효

과가 있는지 알아본 결과 3단계에서의 표준화계수()가 0.20

로 유의하긴 했지만, 1단계에서 교수신뢰도가 학업성취도에 

주는 표준화계수()인 0.46보다 감소한 것으로 나타나 학습몰

입이 교수신뢰도와 학업성취도의 관계를 부분매개하는 것으

로 나타났다. 학습몰입의 매개효과를 Sobel test를 이용해 검

증한 결과 매개효과는 유의하였다(z=2.16, p=0.031).

총괄 및 고안

최근 우리나라는 청년실업과 고용불안정의 사회적문제

에 직면하고 있으므로 대학의 교육은 취업을 위한 수단으로 

인식되고 있는 실정이다. 따라서 대부분의 학생들은 대학생

활의 낭만이나 학문에 대한 즐거움 보다는 취업을 위한 능

력향상에 주력하고 있으며, 일부학생들은 전공에 대한 부적

응내지는 취업에 대한 스트레스를 경험하고 있으므로 이점

을 개선을 위한 대학측의 노력이 필요한 현실이다. 이러한 

노력의 일부로 대학교육의 주체인 교수와 학생간의 신뢰형

성을 통해 전공학습에 대한 몰입을 경험하게 하여 학업성취

도를 높임으로써 대학생활의 즐거움을 느끼고 학업을 완수

하여 취업을 달성할 수 있도록 해야 할 것이다.

학생은 교수로부터 학문적 지식을 전수 받고, 향후 진로

결정을 하는데 큰 도움을 받는다. 대학 교수와 학생 간 교류

의 근간이 되는 것은 상호신뢰이다. 교수에 대한 신뢰는 학

문탐구에 대한 몰입의 주요한 동기가 되어 궁극적으로 학생

들의 학업성취도 향상은 물론 학업만족을 유발하게 된다

[14]. 이에 본 연구는 교수에 대한 신뢰와 학습몰입, 학업성

취도와의 상관관계를 분석하고자 하였다. 이 결과에 대해 

논의하면 다음과 같다.

교수자에 대한 신뢰도는 5점 만점에 4.37점으로 높았으

며, 하위항목으로는 전문분야에 대한 지식과 기술을 소유하

고 이를 발전시키는 능력과 자부심을 가지고 자신의 일에 

최선을 다하는 태도를 의미하는 전문성[1,2,14]이 4.59점으

로 가장 높았으며, 다음으로 강의사전준비성, 성적평가의 공

정성을 의미하는 강의능력[1,2,14]이 4.43점, 그리고 비젼 

제시와 학문적 지도자로서의 책임감을 갖고 지도하는 능력

을 의미하는 지도성[1,2,14]이 4.41점, 상대방과 정서적 연

대감과 믿음을 바탕으로 상대방에 대한 관심과 돌봐주는 태

도를 의미하는 친밀성[1,2,14]이 4.01점 순으로 높았다. 학

습몰입은 5점 만점에 3.46점, 학업성취도는 3.23점 이었다. 

김과 김[18]의 교사신뢰와 학습동기에 대한 연구의 교사신

뢰 3.40보다 높게 나타났고 친밀감이 가장 낮았다. 이는 연

구대상자의 대부분이 전공에 대한 확신을 가지고 입학하였

고 졸업 후 진로가 확정적이며, 임상실무를 교육하는 학과

의 특성상 다양한 실습수업을 통해 교수의 전문성과 강의능

력이 높았다. 그리고 학교생활적응과 실습배정 및 취업정보

에 관한 정기적인 상담경험에 의해 지도성을 높게 인식하였

다. 학습몰입은 대학생 전학년을 대상으로 한 김[19]등의 

연구결과 3.48과 유사하였다. 학업성취도는 취업을 앞둔 대

학교 4학년 학생을 대상으로 한 황[20]의 연구결과 3.74보

다 약간 낮았다. 

연구대상자의 일반적 특성에 따른 교수신뢰도는 1학년과 

3학년이 2학년보다 높았다(F=16.08, p<0.001). 학습몰입은 1

학년과 3학년이 2학년보다 높았다(F=11.98, p<0.001). 학업

성취는 19～20세가 높았고(F=4.77, p=0.080) 1학년과 3학년

이 높았으며(F=14.55, p<0.001), 인문계가 높았다(t=2.15, 

p=0.037). 대학생을 대상으로 한 이[4]의 연구에서 학습몰입

의 차이는 성별에서 유의한 차이가 없었고, 학년별로 유의한 

차이를 보인 결과와 일치하며, 저학년 보다 고학년에서 높게 

나타난 결과와 유사하였다. 1학년의 경우 입학 직후 학기이므

로 학과전공에 대한 긴장감이나 기대수준이 높고 3학년의 경

우는 졸업학년이므로 국가시험과 취업에 대한 부담감이 커짐

에 따라 교수에 대한 기대 및 의지를 보였다. 반면 2학년의 

경우는 중간학년의 위치이므로 전공이외의 활동에 참여하는 

시간이 많고 전공분야에 대한 긴장감이 비교적 낮으며, 다소 

여유로움을 느끼는 학년이기 때문일 것이다. 

학업성취도는 교수신뢰도(r=0.46, p<0.001), 학습몰입

(r=0.63, p<0.001)과 높은 정적상관이 있었으며, 교수신뢰도

와 학습몰입간에도 정적상관(r=0.50, p<0.001)이 있었다. 학

생들이 인지하는 교수신뢰의 수준이 높을 수 록 학습에 대한 

몰입수준이 높게 나타난 김[2]의 연구결과와 일치하였으며, 

학습몰입에 따른 학업성취도는 학습몰입도가 높은 학생이 학

업성취도가 높았다. 학습동기와 학업성취도와의 관계를 조사

한 석[21] 의 연구에서도 학습동기보다 학습몰입이 학업성취

도에 좀 더 영향을 주었다. 

이러한 몰입의 경험은 대학생으로 하여금 학습시간의 단

축과 학습활동에의 적극적인 참여를 촉진시켜줄 뿐만 아니

라 성적향상 등 학업성취에 긍정적인 영향을 미치게 된다. 

학습과제 또는 학습환경에 대한 적절한 교수설계를 통해 학

습자들은 몰입경험을 할 수 있게 되며[2,3,4,14], 학습몰입

은 학업수행, 성적향상, 그리고 학습지속에 있어 핵심적인 

기능을 한다[22]. 또한 학습몰입을 경험하게 되면 학습과정 

내지 활동에 적극적으로 참여하여 학업성취에 긍정적 영향

을 미치게 된다[5]. 학생들의 학업성취도 향상을 위해 학생

의 수업참여도가 중요하며, 이러한 수업참여도를 촉진하기 

위하여 교사는 학습자를 동기화시켜 교수⋅학습 활동에 능

동적으로 참여시키는 실천적 교수역량을 증진시키는 것이 

중요하다[23]. 비언어적 커뮤니케이션을 대학 강의실에서 

수업을 진행하는 교수에게 적용하여 그 효과를 검증하는데 

연구에서 교수에 대한 신뢰성 지각은 수업에 대한 태도 및 
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교수에 대한 태도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 따라서 교수가 수업시간에 자신이 가지고 있는 지식과 

정보를 학생들에게 전달하고 학생들의 수업에 대한 열의를 

이끌어내기 위해서는 비언어적 커뮤니케이션을 적극적으로 

활용해야 하며[24, 교수는 학생과의 상호신뢰 형성을 위해 

노력해야 할 것이다.

학업성취도에 영향을 미치는 변인들의 영향력 분석결과, 

1단계에서 교수신뢰도는 학업성취도에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났으며(=0.46, p<0.001), 교수신뢰도에 의

한 설명력은 21% 이었다(F=53.66, p<0.001). 2단계에서 교

수신뢰도는 학습몰입에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났으며(=0.50, p<0.001), 설명력은 24% 이었다(F=66.31, 

p<0.001). 3단계에서 교수신뢰도(=0.20, p=0.001)와 학습

몰입(=0.54, p<0.001)은 학업성취도에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났으며, 설명력은 42% 이었다. 즉, 학습몰

입이 교수신뢰도와 학업성취도의 관계를 부분매개한다고 할 

수 있으며, 교수신뢰도가 높을수록 학습몰입이 올라가며, 학

습몰입이 올라갈수록 학업성취도가 높아지는 것으로 나타났

다. 이는 학습몰입정도가 높을 수 록 학습자들의 성취도가 

함께 증진되었고, 특히 학습몰입은 자기주도학습 또는 학습

동기와 같은 변인들을 매개하는 역할을 하며, 학습몰입과 

학업성취도와 관련된 이[25]의 연구결과와 일치한다. 대학

생을 대상으로 한 박과 김[2]의 연구에서도 온라인 학습상

황에서 학습몰입수준이 학업성취에 유의미한 영향을 미치는 

중요한 변수임을 강조하고 있다. 학습에 몰입하는 수업태도

가 학업성취도를 설명하는 중요요인이며[20], 학습동기가 

학업성취와 학습만족도에 미치는 영향력에 있어서 학습몰입

이 학업성취도에 직접적인 영향을 미치고 있다는 결과도 제

시되고 있다[3,12,14,26].

따라서 대학에서는 학생들이 학업과 진로문제의 해결방

안을 적극 제시하여 학습몰입을 경험할 수 있는 환경을 제

공함으로써 궁극적으로 학업성취에 대한 만족도를 높여야 

할 것이다[4]. 이에 교수는 학생에게 멘토이자 리더라는 측

면에서 상호신뢰를 형성 할 수 있도록 다음과 같은 노력을 

할 것을 제안한다. 첫째, 교수는 전공관련 학회나 교수협의

회등에서 개최하는 교육을 통해 학문적인 전문성을 유지 확

보하고 전공연구에 전념해야 할 것이다. 둘째, 교수학습지원

센터의 강의개선에 관한 프로그램과 강의평가를 통해 학생

들의 수업만족도 결과를 적용하여 강의능력을 향상시켜야 

할 것이다. 셋째, 스마트세대 학생들의 특성을 고려하면서 

학생들에게 롤 모델이 되고 전공에 대한 비젼을 제시해주

며, 학생을 리드할 수 있는 지도성을 발휘해야 할 것이다. 

넷째, 신입생환영회, M.T, 야유회, 체육대회, 봉사활동등의 

활동을 통해서 학생들을 자상하게 대하고, 잘 챙겨주며, 자

연스럽고 친밀하게 소통할 수 있도록 노력해야 할 것이다. 

본 연구의 제한점으로는 일부 특정 대학 학생을 대상으로 

하였으므로 대학생전체의 사례로 적용해석하기에는 제한이 

있다. 후속연구에서는 학습자의 다양한 변인들과 교수자들

의 개인적인 소인을 고려하고 교수신뢰에 있어 전공, 학점 

등에 따른 차이여부, 학습몰입 경험의 빈도와 차이, 수업에

서 학습몰입을 위한 효율적인 교수-학습의 방향과 방법을 

제시하는 연구가 이루어질 필요가 있다.

결론

본 연구는 일부 치위생과 학생들이 지각하는 교수에 대

한 신뢰도와 학습몰입, 학업성취도의 상관관계를 파악하여 

전공에 대한 부적응을 최소화하고 대학생활에 만족하며, 학

업에 전념 할 수 있는 바람직한 교육환경을 조성하는데 필

요한 기초자료를 제공하기 위하여 경남지역에 소재한 일개 

대학의 치위생과 학생을 대상으로 하여 다음과 같은 결과를 

얻었다.

1. 교수자에 대한 신뢰도는 5점 만점에 4.37점으로 높았

으며, 하위항목들의 점수는 전문성이 4.59점으로 가

장 높았으며, 다음으로 강의능력이 4.43점, 지도성이 

4.41점, 친밀성이 4.01점 순으로 높았다. 학습몰입은 

5점 만점에 3.46점 이었다. 학업성취도는 5점 만점에 

3.23점 이었다.

2. 일반적 특성에 따른 교수신뢰도는 1학년과 3학년이 2

학년보다 높았다(F=16.08, p<0.001). 학습몰입은 1학

년과 3학년이 2학년보다 높았다(F=11.98, p<0.001). 

학업성취는 19～20세가 높았고(F=4.77, p=0.080) 1

학년과 3학년이 높았으며(F=14.55, p<0.001), 인문계

가 높았다(t=2.15, p=0.037).

3. 학업성취도는 교수신뢰도(r=0.46, p<0.001), 학습몰입

(r=0.63, p<0.001)과 높은 정적상관이 있었으며, 교수

신뢰도과 학습몰입간에도 정적상관(r=0.50, p<0.001)

이 있는 것으로 나타났다.

4. 학업성취도에 영향을 미치는 변인들의 영향력 분석에

서 학습몰입은 교수신뢰도와 학업성취도의 관계를 부

분매개하는 것으로 나타났다.

이상의 결과로 대학에서는 교수와 학생간의 밀접한 유대

관계를 통해 신뢰를 형성 할 수 있는 지도교수체제를 확립

하고 학생들이 수업시간에 깊은 학습몰입을 경험 할 수 있

도록 수업을 개선하며, 학습 자체를 즐길 수 있는 교육환경

을 제공해야 할 것이다.
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