
ABSTRACT

Objectives: The purpose of the study was to examine the level and relationship of incivility through clinical experience and major 
satisfaction in dental hygiene students. 
Methods: A self-reported questionnaire was completed by 357 dental hygiene students in six universities from November 1 to December 
1, 2015. The questionnaire by five point Likert scale consisted of general characteristics of the subjects (6 items), incivility (20 items), 
and major satisfaction (6 items). Incivility was divided into three factors of staff, doctors, and patients & visitors. Data were analyzed 
with descriptive statistics of variables, multiple response cross analysis, independent t-test, one way ANOVA, and Pearson’s correlation 
coefficient analysis. 
Results: The mean of incivility and major satisfaction was 2.23 and 3.29, respectively. The incivility of staff, doctors, and patients & 
visitors showed negative correlations with major satisfaction. 
Conclusions: The incivility through clinical experience is associated with major satisfaction negative. These results suggest that we 
need to develop remedy such as positive attitude dealing with incivility and implementing similar environment education during clinical 
training at school and dealing with stress. 
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서론7)

치위생학은 구강병 예방과 건강증진을 목적으로 행동관

리와 예방적 구강보건의료를 제공하는 기술과 과학으로[1], 

치위생(학)과 교육과정 중에서 임상실습은 매우 중요하다

[2]. 치위생학 교육과정은 이론 강의와 교내실습, 임상실습 
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분야로 구성되어 있으며, 강의실과 실습실에서 배운 치위생 

이론과 실습을 임상실습을 통해 실제 대상자에게 적용하여 

치위생(학)과 학생들의 임상실무 적응능력을 향상시킬 수 

있도록 한다. 

임상실습은 실제 임상현장에서 직접 환자를 대면하여 학

생이 습득한 이론교육과 기술 및 태도를 적용하는 교육이

며, 치위생(학)과 학생의 업무 수행에서 요구되는 비판적 사

고와 분석적 기술, 대인관계 및 의사소통 능력, 갈등 대처 

능력을 향상시켜 전공에 대한 자부심과 역량을 기르게 되

고, 궁극적으로 치과위생사로서 업무를 수행할 수 있는 자

Original Article
Journal of Korean Society of Dental Hygiene 2016; 16(5): 701-8 ISSN 2287-1705(Print)

http://dx.doi.org/10.13065/jksdh.2016.16.05.701 ISSN 2288-2294(Online) JKSDH

치위생(학)과 학생이 임상실습과정에서 경험하는 무례함과 전공만족도의 연관성

손지량⋅이은비⋅장종화

한서대학교 대학원 치위생학과

Relationship between incivility through clinical experience 
and major satisfaction in dental hygiene students

Ji-Lyang Son⋅Eun-Bi Lee⋅Jong-Hwa Jang
Department of Dental Hygiene, Graduate School of Hanseo University

*Corresponding Author: Jong-Hwa Jang, Department of Dental Hygiene Science, Hanseo University, 46 Hanseo 1-ro, Haemi-myun, 
Seosan, Chungcheongnam-do, 356-706, Korea, Tel: +82-41-660-1574, Fax :+82-660-1579, E-mail: jhjang@hanseo.ac.kr 
Received: 29 July 2016; Revised: 7 October 2016; Accepted: 9 October 2016

한국치위생학회



702 • J Korean Soc Dent Hyg 2016; 16(5): 701-8

신감을 증가시킨다[2,3]. 

한편, 치위생학 교육과정에서 임상실습교육의 중요성이 

더욱 부각되기 때문에 임상실습교육에 대한 치위생(학)과 

학생들의 부담이 가중되어, 치위생(학)과 학생들에게 임상

실습은 심각한 불안과 긴장을 느끼는 상황이 될 수 있다. 선

행연구에서 치위생(학)과 학생들이 임상실습 중 경험하는 

스트레스와 전공만족도는 음의 관련성이 있고[2], 대인관계

에서 무례함을 겪게 될 시 의욕이 상실된다고 보고하고 있

다[4]. 

무례의 사전적 정의는 태도나 말에 예의가 없음을 나타

낸다. Andersson과 Pearson[5]은 근무지에서 직원들이 경험

하는 무례함이란 대상을 해치려는 의도가 모호하고 상호 존

중해야 하는 근무지의 규범을 위반하는 일탈 행동이며, 타

인에 대한 존중이 부족한 행동이라고 정의하였다. 근무지에

서 직원들이 경험하는 무례함은 상사와 동료를 포함한 모든 

대인관계에서 발생할 수 있으며 업무 수행과 직무 만족도를 

감소시키고[6], 구성원들의 정신 건강을 악화시켜 직무 스

트레스를 유발하고, 직무 조절 능력을 저하시킨다[4]. 

이와 같이 치위생(학)과 학생들이 임상실습과정에서 경

험하는 무례함은 개인의 정신적, 신체적 건강에 영향을 미

칠뿐 아니라 전공만족을 낮추게 되어 장차 치과위생사로서

의 역할수행에도 영향을 줄 것이므로 이를 해소하는 것이 

매우 중요하다. 그러나 임상실습현장이 완전히 통제될 수 

없으므로 학생들은 예상하지 못한 사건과 불확실성에 직면

하면 임상실습에 회의를 느끼고 흥미를 잃는 경우가 많을 

수 있으며, 기대에 어긋나는 임상실습 경험으로 심리적으로 

긴장감과 불안감을 동반한 스트레스를 받게 된다고 하였고

[7,8], 임상실습만족도를 저하시키는 요인이 되기도 한다[9]. 

나아가 임상실습은 진로에 대해 실전에서 경험해보는 기회

이기 때문에 임상실습만족도가 떨어지면 전공만족도 또한 

낮아질 가능성이 높다. 

전공만족은 개인이 선택한 미래의 진로나 직업에 대한 

기준과 비교하여 현재 자신이 속해있는 학과를 평가하는 판

단과정의 산물로서[10], 치위생(학)과 학생들이 전공에 대한 

자부심을 높이기 위해서는 관련요인에 대한 면밀한 검토가 

요구된다.

치위생(학)과 학생들의 전공만족도와 임상실습만족도는 

매우 연관성이 크다고 하였고[11], 관련 선행연구로는 가치

관[12], 자아탄력감과 자기효능감[13], 전문직관[14] 등 개

개인의 사회심리적 요인과의 관련성을 파악하는 연구가 주

로 이루어졌으나, 임상실습을 수행하는 과정에서 치과병⋅
의원 종사자, 환자 및 보호자들과의 대인관계에서 겪는 무

례함과의 연관성을 파악하는 연구는 미흡한 실정이다.

이에 본 연구는 치위생(학)과 학생의 임상실습과정에서 

경험하는 무례함을 조사하고 전공만족도와의 관련성을 파악

하여 치위생(학)과 학생들이 원만한 대인관계를 유지하고 

전공만족을 높일 수 있는 중재전략을 모색하는 교육과정 개

발의 기초자료로 제공하기 위해 시도되었다. 구체적인 연구

목적은 첫째, 치위생(학)과 학생들이 무례함 경험과 전공만

족의 정도를 파악하고, 둘째, 상호 관련성을 분석한다.

연구방법

1. 연구설계

본 연구는 치위생(학)과 학생들이 임상실습과정에서 경험

하는 무례함과 전공만족 정도를 알아보고 상호 관련성을 파악

하는 서술적 상관성 횡단면 조사연구이다.

2. 연구대상 

본 연구의 모집단은 국내 치위생(학)과에 재학 중인 학

생들이며, 치위생(학)과가 개설된 6개 대학을 무작위로 선

정하여 학교별 60명씩 총 360명을 대상자로 선정하였다. 표

본의 크기는 G*Power 3.1.9.2를 이용하여 유의수준 0.05, 

중간의 효과크기 0.20, 검정력 0.95 수준으로 산출하여 314

명이 도출된 결과를 반영하였다. 연구대상자의 윤리적 고려

를 위해 보건복지부 공용기관생명윤리위원회에서 승인을 받

은 후 연구를 수행하였다(IRB No : P01-201511-22-004).

3. 연구도구

연구도구인 설문문항은 일반적 특성 6문항과 무례함 20

문항, 전공만족도 6문항으로 구성하였다. 무례함은 20문항

으로 Nursing Incivility Scale(NIS)[15,16]의 도구를 번안

하여 3개의 하위요인으로 분류하여 ‘동료의 무례함’ 5문항, 

‘의사의 무례함’ 6문항, ‘환자 및 환자가족의 무례함’ 9문항

을 이용하였다. 측정기준은 리커트 5점 척도인 ‘1=전혀 그

렇지 않다’∼‘5=매우 그렇다’로 측정하여 최고점수 5점 만

점에서 점수가 높을수록 무례함을 많이 겪는 것으로 조사하

였다. 이 연구 도구의 내적 일치도를 나타내는 Cronbach`s 

α=0.933이었다. 

전공만족도는 Diener 등[17]이 개발한 전공만족도 척도

(Academic Major Satisfaction; AMSS) 20문항을 Nauta[18]

가 수정한 것을 장[19]이 번안한 질문지 6문항 이용하였다. 

측정기준은 ‘1=전혀 그렇지 않다’∼‘5=매우 그렇다’로 응답

하도록 하였고, 조사문항의 내적 일관성을 측정한 결과 

Cronbach`s α=0.819이었다.

4. 자료수집절차

2015년 11월 1일부터 12월 1일까지 연구대상자로 선정

된 치위생(학과) 학생들이 재학 중인 학교를 방문하여 설문

조사를 하였다. 대상자들에게는 연구목적과 설문응답 요령

을 설명한 후, 연구 참여에 자발적으로 동의한 학생들에게 
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설문지와 연구참여 동의서를 배부하여 자기기입식으로 작성

하게 한 후 즉시 회수하였다. 360명에게 수집된 자료에서 

불완전하게 응답한 설문지 3부를 제외한 357부(99%)를 최

종적으로 분석하였다.

5. 분석방법

수집된 자료는 IBM SPSS Statistics 22.0 프로그램을 이

용하여 응답자의 인구사회학적 특성과 임상실습과정에서 경

험하는 무례함, 전공만족도는 기술통계량을 산출하였다. 일

반적 특성에 따른 임상실습과정 중 무례함, 전공만족도의 

차이는 다중응답 교차분석, Independent t-test 및 one way 

ANOVA로 분석하였고 사후분석으로 Duncan’s 다중비교를 

실시하였다. 임상실습과정에서 겪는 무례함과 전공만족도사

이의 연관성을 알아보기 위하여 Pearson‘s correlation을 구

하였고 유의수준은 α=0.05로 정하였다.

연구결과

1. 무례함과 전공만족 정도 

전체적인 무례함은 최고점수 5점 만점에서 평균 2.23점

으로 다소 낮은 수준으로 나타났다. 3개의 하위요인에서 의

사의 무례함이 2.30점으로 가장 높았고, 동료의 무례함(2.28

점), 환자와 환자가족의 무례함(2.14점) 순으로 나타났다. 

치위생(학)과 학생의 전공만족도는 최고점수 5점 만점에서 

평균 3.29점이었다<Table 1>.

2. 일반적 특성에 따른 무례함

<Table 2>는 대상자의 일반적 특성에 따른 무례함의 차

이를 분석한 결과이다. 

전체적인 무례함에서는 연령이 20세 미만(2.10점)이 가

장 낮았으며, 23세 이상은 2.47점으로 연령이 증가할수록 

무례함이 높아졌다(p=0.039). 동료의 무례함은 조사 대상자

의 주거형태가 집에서 다니는 경우 2.29점으로 자취생(2.14

점) 보다 높게 나타났다(p=0.003). 의사의 무례함에서는 연

령에서 23세 이상이 2.70점으로 가장 높게 나타나서 다른 

연령대와 유의한 차이가 있었다(p=0.016). 

3. 임상실습지와 무례함의 관련성

<Table 3>은 치위생(학)과 학생들의 임상실습지와 무례

함과의 관련성에 대해 다중응답 교차분석결과이다. 무례함

은 5점 리커트 척도로 조사하였으나 ‘매우 그렇다’는 응답

자가 없었고, 무례함을 ‘보통이다’로 느낀다는 응답은 

10.4%, ‘그렇다’는 0.5%로 낮은 수준으로 나타났다. 

무례함과 실습지별 무례함을 느끼는 정도가 ‘보통이다’

라는 응답자는 종합병원(14.1%), 치과의원(12.2%), 보건소

(11.6%), 치과대학병원(10.1%), 치과병원(8.9%) 순으로 나

타났다.

4. 일반적 특성에 따른 전공만족도

학과 선택이유 중에서 ‘적성에 맞을 것 같아서(3.63점)’

로 응답한 경우 전공만족도가 가장 높은 수준으로 조사되어 

다른 모든 이유들과 유의한 차이를 보였다(p=0.001). 특히, 

‘성적에 맞추어서(3.12점)’ 학과를 선택한 응답자의 전공만

족도는 가장 낮은 수준이었다<Table 4>. 

5. 임상실습지와 전공만족도의 관련성

<Table 5>는 치위생(학)과 학생들의 임상실습지와 전공

만족도와의 관련성을 다중응답 교차분석결과이며, 전공만족

도는 5점 리커트척도로 측정하였으나 ‘전혀 그렇지않다’와 

‘그렇지 않다’를 ‘그렇지 않다’로 재코딩하고, ‘매우 그렇다’

와 ‘그렇다’를 ‘그렇다’로 재코딩하여 분석한 결과이다.

전공만족이 ‘보통이다’라는 응답이 56.6%로 가장 많았고, 

보건소(59.9%), 치과병원(57.7%), 치과의원(57.6%), 치과대

학병원(54.2%), 종합병원(52.1%) 순으로 높게 나타났다.

6. 무례함 정도에 따른 전공만족도 비교

<Table 6>은 치위생(학)과 학생들이 임상실습과정에서 겪

은 무례함의 전체 평균 2.23점을 기준으로 평균보다 높은 그룹

과 낮은 그룹으로 분류한 뒤 전공만족도의 차이를 비교한 결과

이다. 무례함 정도에 따른 전공만족도는 무례함을 높게 겪은 

그룹이 3.19점으로 낮은 그룹 3.45점에 비해 보다 낮은 수준으

로 나타나서 유의한 차이를 보였다(p=0.001).

Characteristics N Min Max Mean±SD Cronbach’s α
Incivility 357 1.00 4.80 2.23±0.64 0.933
  Incivility of staff 357 1.00 5.00 2.28±0.74 0.817
  Incivility of doctors 357 1.00 4.50 2.30±0.80 0.870
  Incivility of patients and visitors 357 1.00 5.00 2.14±0.72 0.921
Major satisfaction 357 1.33 5.00 3.29±0.63 0.819

Table 1. Incivility and major satisfaction degree
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7. 무례함과 전공만족도의 관련성

<Table 7>은 치위생(학)과 학생들이 임상실습과정에서 경

험한 무례함과 전공만족도의 관련성을 분석한 결과이다. 

전체적인 무례함과 전공만족도는 음의 상관관계를 보여 무

례함에 대한 인지가 클수록 전공만족도는 낮았다(r=-0.194). 

전공만족도와 무례함의 하위 요인과의 관련성에서는 의사의 

무례함(r=-0.196)을 크게 느낄수록 전공만족도가 가장 낮았

고, 다음으로 직원의 무례함(r=-0.190), 환자와 환자가족의 무

례함(r=-0.131) 순으로 무례함을 크게 느낄수록 전공만족도는 

낮은 것으로 나타났다. 무례함의 하위요인 간은 상호 양의 관

련성이 유의하게 나타났다.

 

Variables
Incivility

Strongly disagree Disagree Medium Agree
University dental hospital  75(31.5) 138(58.0) 24(10.1) 1(0.4)
General hospital  23(32.4)  38(53.5) 10(14.1) -
Dental hospital  43(35.0)  68(55.3) 11( 8.9) 1(0.8)
Dental clinic  65(28.4) 135(59.0) 28(12.2) 1(0.4)
Public health centers  42(28.6)  87(59.2) 17(11.6) 1(0.7)
Total 116(32.5) 202(56.6) 37(10.4) 2(0.5)
*by the multiple response crosstabulations analysis 

Table 3. Relationship between clinical practice organization and incivility* Unit: N(%)

Characteristics Division N
Major satisfaction

p-value*

Mean±SD
Age <20 70 3.24±0.56 0.719

≥20∼<23 262 3.30±0.65
≥23 25 3.35±0.65

Gender Female 354 3.29±0.63 0.975
Male 3 3.28±0.51

Grade Sophomore 30 3.37±0.66 0.173
Junior 225 3.32±0.61
Senior 102 3.19±0.66

Residential type Home 176 3.27±0.59 0.464
Live alone 125 3.28±0.68
etc. 56 3.38±0.62

Major choice motivation For school record 45 3.12±0.46a 0.001
Advice from parents or teacher 81 3.19±0.64a

For employment 173 3.33±0.63a

For aptitude 36 3.63±0.57b

etc. 22 3.15±0.75a

*by the independent t-test or one-way ANOVA test at α=0.05
a,bMeans followed by different letters are significantly different at α=0.05 

Table 4. Major satisfaction according to general characteristics

Variables
Major satisfaction

Disagree Medium Agree
University dental hospital 69(29.0) 129(54.2) 40(16.8)
General hospital 25(35.2)  37(52.1)  9(12.7)
Dental hospital 27(23.6)  71(57.7) 23(18.7)
Dental clinic 56(24.4) 132(57.6) 41(17.9)
Public health centers 35(23.8)  88(59.9) 24(16.3)
Total 94(26.3) 202(56.6) 60(17.1)
*by the multiple response crosstabulations analysis 

Table 5. Relationship between clinical practice organization and major satisfaction* Unit: N(%)



706 • J Korean Soc Dent Hyg 2016; 16(5): 701-8

총괄 및 고안

본 연구는 보건의료직종으로서 장차 치과위생사로서 종

사하게 될 치위생(학)과 학생들이 임상실습과정에서 경험하

는 무례함 정도를 알아보고 전공만족도와의 관련성을 파악

하고자 시도되었다.   

본 연구에서 치위생(학)과 학생이 임상실습에서 경험하

는 전체적인 무례함은 5점 만점에서 2.23점으로 나타나서 

실제적으로 무례함을 인지하는 정도가 높지는 않았다. 무례

함의 하위 요인 중에서 의사의 무례함이 2.30점으로 가장 

높았고, 동료의 무례함은 2.28점, 환자와 환자가족의 무례함 

2.14점 순으로 나타났다. 의사와 동료의 무례함 정도에 비

해 환자와 환자가족의 무례함이 낮은 이유는 학생들과 직접

적인 접촉 기회가 많지 않기 때문인 것으로 생각된다. 

전공만족도는 3.29점으로 나타나 정 등[20]이 치위생과 

학생들을 대상으로 전공만족도를 분석한 연구결과를 확인할 

수 있었다. 연령별 무례함은 23세 이상이 2.47점으로 가장 

높았고, 20세 미만은 2.10점으로 가장 낮게 나타났는데, 유 

등[21]의 연구에서 치위생학과 학생들의 임상실습 스트레스 

요인에서 역할요인과 대인관계요인이 23세 이상이 가장 높

았고 20세 이하가 가장 낮았다는 결과와 일치하였다. 주거

형태별 동료의 무례함은 자취하는 학생이 2.14점으로 통학

하는 학생보다 가장 낮게 나타났으며, 치위생과 학생들의 

스트레스 연구에서 자취 학생이 가장 낮고 친척집, 하숙 등

을 하는 학생이 가장 높았다는 황[8]의 연구결과를 확인할 

수 있었다. 이는 자취하는 학생들은 실습을 마치고 귀가 후 

심리적으로 편하게 쉴 수 있기 때문으로 여겨진다. 

치위생(학)과를 선택한 이유 중에서 ‘적성에 맞을 것 같

아서’라는 응답자의 전공만족도가 3.63점으로 가장 높게 나

타났고, ‘성적에 맞추어서’는 3.12점으로 가장 낮게 나타난 

결과는 김 등[12]의 연구에서 치위생(학)과 학생들의 전공

만족도가 전공 선택 동기에 따라 ‘적성고려’인 경우 3.64점

으로 가장 높고, ‘성적에 따라’는 3.06점으로 가장 낮았다는 

결과와 일치하였다. 이 결과는 전공 선택에 있어 본인의 의

지가 긍정적인 학교생활과 밀접한 관련성을 있다는 것을 추

론할 수 있다. 

임상실습과정에서 경험하는 무례함과 전공만족도의 상

관분석 결과, 전체적인 무례함과 각 하위 요인들은 양의 관

련성이 있었고, 전공만족도와는 음의 상관관계를 나타내었

다. 치위생(학)과 학생들을 대상으로 무례함과 유사한 사회

심리적 요인에 대한 연구결과와 비교해보면, 황[8]은 치위

생과 3학년 학생들이 임상실습에서 경험한 스트레스와 전공

만족도가 음의 관련성이 있다고 하였고, 남 등[22]은 전공

만족도가 높을수록 임상실습 스트레스가 낮았다고 하였으

며, 김 등[23]은 간호학과 학생들이 임상실습 스트레스가 

높을수록 학과만족도가 낮았다고 보고한 결과와 일치하는 

것으로 밝혀졌다. 즉, 치위생(학)과나 간호학과 학생들이 임

상실습과정에서 경험하는 무례함이나 스트레스가 높을수록 

전공만족도가 낮아지는 것으로 확인할 수 있었다.

그 밖에 정량적인 통계분석 결과는 아니지만 무례함을 

경험한 사례에 대한 주관적 문항에서 다각적인 응답 결과를 

나타낸 바, 치과위생사나 간호조무사 등 동료들에게서 겪은 

무례함으로 ‘치과 보조 업무 이외에 잔심부름을 시키기’, 

‘실수하면 엄청 신경질적으로 행동을 했다’, ‘문제가 생겼을 

때 일단 실습생이 한 것으로 탓한 것’, ‘막말’, ‘트집잡기’, 

‘환자 앞에서 민망함 주기’, ‘기구를 치우는 사람이라는 듯

이 취급할 때’, ‘다른 학교 친구와 편애’, ‘간호조무사가 야

라고 부르다가 개인적 심부름을 시킬 때는 친절하게 대함’ 

등이 있었다. 

의사의 무례함은 ‘기구나 재료를 던진다(피 묻은 거즈 

Characteristics N
Major satisfaction

t p-value*

Mean±SD
Low Incivility group(<2.23) 131 3.45±0.66 3.729 0.001
High Incivility group(≥2.23) 226 3.19±0.59
*by the independent t-test at α=0.05

Table 6. Major satisfaction differences according to the mean of the incivility

Incivility
Incivility sub-factors

Major satisfaction
Staff Doctors Patients 

Incivility 1
 Incivility of staff  0.786** 1
 Incivility of doctors  0.863**  0.610** 1
 Incivility of patients and visitors  0.892**  0.534**  0.621** 1
Major satisfaction -0.194** -0.190** -0.196** -0.131** 1
**p<0.01 by Pearson’s correlation analysis

Table 7. Relationship between incivility and major satisfaction
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등)’, ‘없는 사람 취급한다’, ‘어시스트를 시켜보지도 않고 못

한다고 간주하여 기회조차 주지 않음’, ‘감염환자에 대해 치

료 전 말해주지 않음’, ‘누가 들어도 무례한 농담’, ‘커피 타

라고 시킴’, ‘미스 김이라고 부름’, ‘진료실에서 퇴장시킴’ 등

이 있었다. 환자와 환자가족의 무례함으로는 ‘선생님이라고 

부르기보다 언니, 저기요, 아가씨 등의 호칭이 불쾌했다’, 

‘컴플레인을 걸었다’, ‘실습생이라고 옆에 서있지 말라고 함’ 

등이 있었다. 이것은 형 등[24]이 간호대학생을 대상으로 수

행한 현상학적 연구에서 임상실습 스트레스 요인의 8개 군

집 중 ‘의료인, 환자 태도’, ‘동료학생 간 비교’, ‘이론과 실무

의 차이’, ‘실습환경 문제’와 유사한 것을 확인할 수 있었다. 

치위생(학)과 학생과 간호학생은 실습지가 유사한 환경인지

라 임상실습과정에서 무례함과 스트레스 경험이 유사할 것

으로 사료된다.

이러한 연구결과를 종합하여 볼 때, 본 연구에서 치위생

(학)과 학생이 임상실습과정에서 동료, 의사, 환자와 환자가

족에게서 경험하는 무례함과 전공만족도는 음의 관련성이 

있는 것으로 밝혀졌으므로 치위생학을 전공하는 학생들의 

전공만족도를 높이기 위해서는 임상실습과정에서 겪는 무례

함을 줄이는 전략 마련이 필요하다.

치위생(학)과 학생들이 임상실습 전에 시행되는 교내 실

습실을 유사한 환경으로 조성하여 체계적이고 심층적인 교

육을 시행함으로써 교내 및 임상실습에 참여하는 태도를 함

양하고 대인관계에서 원만하게 대처하는 방법을 길러야 할 

것이다[25]. 즉, 무례함에 대처할 수 있는 긍정적인 마음가

짐이 필요하고 무례함으로 인한 스트레스에 대처할 수 있는 

중재 전략을 마련하여 교육프로그램에 적용해야 한다.

본 연구는 치위생(학)과 학생들이 임상실습과정에서 경

험하는 무례함과 전공만족과의 관련성을 파악하여, 치과 의

료관리에서 중요한 전문 인력이 될 치위생(학)과 학생들의 

역량을 높일 수 있는 중재 전략의 기초자료를 마련하였다는

데 의의가 있다. 다만, 연구도구를 외국문헌의 설문문항을 

번안하여 조사하였기에 문항 내용을 공감하고 이해하기에 

다소 부족한 부분이 있을 수 있으며, 추후 치위생(학)과 학

생들에게 적합한 한국형 무례함 도구 개발이 필요하다. 아

울러 실습지에서 발생하는 무례함에 대한 사례를 면밀하게 

조사하고, 이를 중재할 수 있는 노력이 수반되어야 하며, 궁

극적으로는 치위생(학)과 교육과정에 긍정적인 조직문화 형

성에 필요한 인성교육을 강화하고, 나아가 워크숍 등을 개

최하여 치과계 종사자들이 이에 대한 인식 및 개선이 적극

적으로 이루어질 수 있는 중재 전략이 필요하다. 
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결론

본 연구는 치위생(학)과 학생들이 임상실습과정에서 경

험하는 동료의 무례함, 의사의 무례함, 환자와 환자가족의 

무례함의 정도를 파악하고 전공만족도의 관련성을 분석하여 

얻은 주요 결과는 다음과 같다. 

1. 치위생(학)과 학생들의 전체적인 무례함은 최고점수 5

점 만점에서 2.23점으로 나타났고, 하위요인인 의사의 

무례함(2.30점), 동료의 무례함(2.28점), 환자와 환자

가족의 무례함(2.14점) 순으로 높게 나타났다. 전공만

족도의 평균은 3.29점이었다.

2. 치위생(학)과 학생들이 무례함을 ‘보통이다’ 이상으로 

느낀다는 응답이 10.9%이었고, 실습지별로는 종합병

원(14.1%), 치과의원(12.6%), 보건소(12.3%), 치과대

학병원(10.5%), 치과병원(9.7%) 순으로 높게 나타났

다. 실습지별 전공만족이 ‘보통이다’라는 응답은 보건

소(59.9%), 치과병원(57.7%), 치과의원(57.6%), 치과

대학병원(54.2%), 종합병원(52.1%) 순으로 나타났다. 

3. 치위생(학)과 학생들이 임상실습과정에서 겪은 무례

함이 높은 그룹의 전공만족도는 3.19점으로 낮은 그

룹 3.45점과 유의한 차이가 있었다(p=0.001).

4. 치위생(학)과 학생들이 임상실습과정에서 경험하는 

무례함과 전공만족도는 음의 관련성이 있는 것으로 

나타났다(r=-0.194). 무례함의 하위요인별 전공만족

도는 의사의 무례함이 클수록(r=-0.196), 동료의 무

례함이 클수록 (r=-0.190), 환자와 환자가족의 무례

함이 클수록(r=-0.131) 낮은 것으로 나타났다.

위 결과를 종합하면, 치위생(학)과 학생들이 임상실습과

정에서 경험하는 무례함이 많을수록 전공만족도는 낮은 것

으로 밝혀졌다. 따라서 임상실습과정에서 무례함을 줄이기 

위해서는 사례조사뿐 아니라 지속적인 모니터링을 통해 이

를 해결하기 위한 노력이 수반되어야 하며, 대처법에 대한 

교육을 활성화하여 긍정적인 임상실습 환경 조성이 필요하

다고 제시된다. 
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