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ABSTRACT

Objectives: The purpose of this study is to evaluate radiation safety education, knowledge and practice of 

dental hygienists in using handheld portable intraoral X-ray equipment and to suggest the need for radiation 

safety education in using handheld portable intraoral X-ray equipment. Methods: We surveyed 223 dental 

hygienists from July, 2017 to August in the dental clinics of Daejeon, Seoul and Gyeonggi area. Results: 

Radiation safety educational experience was higher in a year's career (72.9%), than 3 years experience 

(32.5%) (p<0.05). 82.7% of dental clinic workers took university education for radiation safety education 

while 55.6% of dental hospital workers took company training (p<0.05). More than 70% of the subjects did 

not have experience of radiation safety education about using portable intraoral X-ray. Radiation safety 

knowledge was highest in a year’s career (p<0.05). The cumulative dose, radiation sensitivity, and lead 

defense knowledge were high in all subjects, but knowledge related to scattering radiation and scattering 

radiation sources was low. Practice of portable intraoral X-ray safety was significantly lower than 

knowledge. Conclusions: Knowledge of portable intraoral radiography safety is available, but performance 

is poor. Even with the small amount of radiation exposure, the risk is perceivable. There is a need to actively 

utilize the provided radiation protection products. In order to do this, efforts should be made to improve 

knowledge and performance of radiation safety through not only college education but also post- 

employment training.
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서 론

의료용 방사선은 질병 진단과 치료, 연구에 활용되면서 의학을 발전시키고 건강을 유지하는데 중

요한 역할을 하고 있다[1]. 치과의료기관에서는 구강 내 · 외 방사선 촬영을 통해 치아우식증, 치주질

환, 악관절 장애, 외상으로 인한 손상 등을 진단하고, 처치과정 및 평가에 활용하고 있으며 방사선 촬

영실 외 진료실, 수술실에서는 이동형 구내방사선 촬영기를 이용하여 진단자료를 획득하고 있다. 

이동형 방사선 촬영은 과거에 신원파악이 필요한 재해지역이나 방사선촬영실 구축이 불가능한 

전쟁지역[2]에 이용되었고, 수술실이나 거동이 불편한 노인과 장애인 치료에 이용되었다[3]. 그 이

후 촬영의 편의성과 환자가 방사선촬영실로 이동하는 불편함을 해소하기 위해 일반인 진료 및 수술

에도 활용되고 있다[4]. 그러나 다각도에서 유용하게 사용할 수 있는 이동형 구내방사선 촬영기는 차

폐시설이 갖추어진 촬영실과 다르게 촬영자가 방사선 발생장치를 직접 들고 사용하므로 환자에서 

발생되는 산란방사선에 직접 노출되고, 주위 의료진의 방사선 방어에도 어려움이 있다[5,6]. 

이동형 구내방사선 촬영자의 노출선량은 연간최대허용선량 이하로 보고되었지만, 고정형 구내방

사선 촬영기의 누설 및 산란선량보다 더 높은 선량이 발생되는 것으로 확인되어[5] 촬영자는 자신과 

주위 의료진, 환자에게 주어지는 위험성을 인식해야한다. 저선량의 방사선도 장기간 피폭되는 경우 

탈모, 홍반, 만성 피부염 등 신체적 장해를 유발하며, 유전적 영향뿐만 아니라 백혈병 발생위험도 야

기하므로[7] 장기간 촬영업무를 수행하는 치과위생사의 경우 소량의 방사선일지라도 반복노출의 

잠재적 위해요인으로부터 건강을 보호하는 방어행위 실천이 요구된다[8].

미국방사선방호측정심의회[9]는 이동형 치과 방사선 촬영장치의 사용을 환자가 방사선실로 이동

하여 촬영할 수 없는 경우로 제한하는 규정을 두고 있다. 또한 이동형 구내방사선 촬영이 필요하다면 

환자로부터의 산란방사선을 감소시키기 위해 후방산란선 차폐체를 부착하고 이동형 차폐막을 이용

하며[10] 술자와 환자는 납방어복 착용 및 갑상선보호대, 납장갑, 납안경 등의 개인보호장구와 장조

사통, 삼각대 등의 사용을 권장하고 있다. 그러나 임상의료기관에서의 이동형 구내방사선 사용실태

와 위험지각에 관한 연구결과 납방어복은 연구대상자 중 술자의 81.3%, 환자의 62.6%가 전혀 착용

하지 않는다고 하였고[8], 기타 방사선 차폐체 구비에 관한 연구는 부족한 실정이다. 방사선 촬영시 

치과위생사들의 방사선 안전관리 행위수준이 높지 않고 안전교육과 피폭관리가 제대로 이루어지지 

않는 문제점이 지속적으로 제시되어 왔다[11,12]. 치과의료기관에서 이동형 구내방사선 촬영의 위

해성을 간과하고 방사선 방어를 소홀히 하는 문제점을 개선하기 위해서는 이동형 구내방사선 촬영

에 관한 교육, 이를 통한 인식개선과 지식 함양, 수행이 이루어져야 한다. 

원자력 안전법은 산업, 교육, 연구기관 방사선종사자의 경우 년 1회 기본교육과 직장교육을 시행

하여 방사선 안전의식을 고취시키고 있으며, 현재 치과를 비롯한 의료기관은 진단용방사선발생장

치의 안전관리에 관한 규칙 제4조에 따라 진단용발생장치에 대해 질병관리본부가 위탁한 검사업체

에 3년마다 정기검사를 받아야 하고 방사선안전관리책임자를 선임하지 않을 경우 과태료가 부과되

며, 진단분야에서 실무경력 3년이상 경력을 갖춘 치과위생사는 구내진단용 방사선 발생장치만 설치

된 치과에서 안전관리자로 선임될 수 있다. 선임된 방사선안전관리책임자는 1년 이내에 질병관리본
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부장이 지정하는 교육기관에서 실시하는 “안전관리책임자 교육”을 이수 해야 한다. 또한 TLD뱃지 

및 필름뱃지는 촬영이 가능한 직원 모두 착용하는 것이 원칙이며, TLD뱃지는 3개월에 1회 이상, 피

폭선량 측정을 받아야 하도록 규정하고 있다. 그러나 촬영빈도가 높은 치과의료기관에서 방사선 작

업종사자인 치과위생사는 의무교육이 시행되고 있지 않으며, 주기적인 방사선 안전관리 보수교육

도 시행되고 있지 않아 이를 개선시킬 방안이 필요하다. 이에 본 연구는 이동형 구내방사선 촬영을 

담당하는 치과위생사를 대상으로 방사선 안전관리 업무수행에 필요한 이동형 구내방사선 방어 교육

경험과 지식, 수행 실태를 조사하고, 이동형 구내방사선 안전관리의 문제점을 분석하여, 이동형 구

내방사선 촬영시 방사선 방어 강화의 필요성과 방사선 방어 교육의 필요성을 제시하고자 한다. 

연구방법

1. 연구대상

2017년 7월부터 8월 3주간 대전, 서울, 경기 지역의 치과병의원을 무작위 표본추출하여 이동형방

사선 촬영유무를 확인한 후, 촬영을 수행하는 기관의 치과위생사에게 연구목적을 설명하고, 연구에 

동의한 270명의 대상자에게 온라인 설문조사를 시행하였다. 온라인 설문조사시 연구목적, 설문내용

의 익명성, 연구목적 외 조사자료를 활용하지 않는다는 것을 명시하고 연구동의서를 작성한 후 설문

하였다. 연구표본 크기는 G*power 3.1 program을 이용하여 분산분석에 필요한 유의수준 0.05, 효과

크기 0.25, 검정력 0.80으로 했을 때 표본수 200명을 최소인원으로 하였으나 임의표집 한계와 탈락

될 인원을 고려하여 총 270명에게 설문조사를 하였으며, 불성실한 응답을 제외한 223명(82.6%)의 

자료를 최종 분석하였다. 본 연구는 K대학교 생명윤리심의위원회의 승인(IRB File NO. 2017-026)

을 받아 수행되었다. 

2. 연구방법

설문조사는 이동형 구내방사선 방어의 일반적 특성 10문항, 교육경험 7문항, 이동형 구내방사선 

촬영시 방사선 방어의 지식 17문항, 수행 13문항, 차폐체 구비 및 활용 1문항 총 48문항으로 구성하

였다.

일반적 특성은 근무기관, 근무경력, 방사선 촬영에 관한 정기검진, 치과의료기관에서의 이동형 구

내방사선 촬영기 사용지침서 유무, 이동형 구내방사선 촬영 담당 치과위생사, 개인 TLD 뱃지 유무, 

평균 촬영횟수, 촬영대상, 촬영목적, 촬영필름의 종류, 총 10문항으로 구성하였다.

이동형 구내방사선 방어 교육경험은 방사선 안전교육의 경험, 정기성, 교육기관, 이동형 구내방사

선 안전교육의 경험, 교육기관, 교육 필요성, 희망 교육기관 7문항으로 구성하였다.

이동형 구내방사선 방어 지식은 정 등[13]의 연구를 바탕으로 구강영상학 도서[14]내용을 추가보

완하여 TLD뱃지착용, 건강검진, 허용선량에 관한 개인방호, 인체영향, 방사선 안전관리에 관한 총 

17문항으로 구성하였다. 응답은 ‘그렇다’, ‘아니다’로 제시되었고, 총 17점 만점으로 산출하였으며, 

점수가 높을수록 이동형 구내방사선 촬영시 방사선방어 지식이 높음을 의미한다. 연구도구의 
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Cronbach’s α는 0.544이었다.

이동형 구내방사선 방어 수행은 김[15]의 연구와 식품의약품안전처의 치과용 포터블 엑스선 촬영

장치의 안전한 사용에 관한 가이드라인[10]을 바탕으로 개인방호, 차폐시설, 환자방호, 총 13문항으

로 구성하였다. 각 문항에 대한 응답은 ‘그렇다’, ‘아니다’로 제시되었고, 총 13점 만점으로 하였으

며, 점수가 높을수록 이동형 구내방사선 촬영시 방사선방어 수행이 높음을 의미한다. 연구도구의 

Cronbach’s α는 0.676이었다. 또한 치과용 이동형 구내방사선 촬영의 안전한 사용에 관한 가이드

라인[10]을 바탕으로 이동형 구내방사선 방어 차폐체 5종류의 구비 및 활용 1문항을 조사하였다.

3. 분석방법

수집된 자료는 PASW Statistics ver 18.0 (IBM Co., Armonk, NY, USA) 프로그램을 이용하여 분

석하였다. 대상자의 일반적 특성은 빈도분석 하였고, 일반적 특성별 치과방사선 방어 교육은 χ2-test 

하였으며, 일반적 특성별 방사선방어 지식, 수행 분석은 t-test, one-way ANOVA 분석(사후검증 

Scheffe)을 하였으며, 이동형 구내방사선 교육, 지식, 수행은 Pearson’s 상관분석을 하였다. 통계적 

유의 검정수준은 0.05로 하였다.

연구결과

1. 일반적 특성

연구대상자의 근무기관은 치과의원 86.1%, 치과병원 13.9%이었고, 근무경력은 1년차 31.4%, 2

년차 32.7%, 3년차 이상 35.9%이었다. 근무기관에 방사선 안전관리 지침서가 구비되었다는 31.4%, 

이동형 구내방사선 담당 촬영 치과위생사가 있다는 4.0%, 개인명의 TLD 뱃지 착용은 18.4%, 방사

선 촬영 담당자의 정기 건강 검진 시행은 15.7%이었다. 1일 평균 이동형 구내방사선 촬영횟수는 5회 

미만이 42.6%로 가장 많았고, 20회 이상도 4.0% 있었다. 촬영대상은 노인(4%)과 장애인(4.5%)보

다 일반환자가 91.5%로 높게 나타났으며, 촬영목적은 보존진료 76.7%, 사용필름은 디지털필름이 

82.5%로 높게 조사되었다<Table 1>. 

2. 근무기관, 근무경력에 따른 이동형 구내방사선 방어 교육 경험

근무경력별 방사선 방어 교육경험은 1년차 72.9%, 2년차 53.4%, 3년차 이상 32.5% 순서로 나타

나 연차가 높을수록 교육경험은 낮았으며 통계적으로 유의하였다(p<0.05). 안전관리 교육기관은 치

과의원 근무자의 경우 대학 교육과정의 방사선 안전관리교육경험이 82.7%, 치과병원 근무자는 근

무기관의 교육이 55.6%로 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p<0.05). 이동형 구내방사선 안전관리 

교육경험은 치과의원, 치과병원 근무자 모두 70%이상이 없는 것으로 조사되었고, 교육 필요성 인식

은 치과의원 근무자는 95.8%, 치과병원 근무자는 100%였으며, 교육 희망기관은 치과근무지, 대학

교, 협회 순서로 조사되었다<Table 2>.
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Table 1. The general characteristics of this subject (N=223)

Characteristics Division N %

Medical institute type Dental clinic 192 86.1

Dental hospital  31 13.9

Career 1 year  70 31.4

2 years  73 32.7

3 years  80 35.9

Radiation safety management 

guidelines

Yes  70 31.4

No 153 68.6

Dental hygienist dedicated to 

radiography

Yes   9 4.0

No 214 96.0

Personal TLD badge Yes  41 18.4

No 182 81.6

Health screenings Yes  35 15.7

No 188 84.3

Number of portable radiation 

exposure per day

< 5  95 42.6

5∼10  80 35.9

10∼15  27 12.1

15∼20  12  5.4

≥ 20   9  4.0

User by portable radiation 

exposure

General patient 204 91.5

Eldery people   9  4.0

Disability  10  4.5

Purpose of using portable 

radiology

Preservative dental treatment 171 76.7

Oral surgery treatment  21  9.4

Periodontal dental treatment   8  3.6

Pediatric dental treatment   4  1.8

Other dental treatment  19  8.5

Film type Periapical film  39 17.5

Digital X-ray image sensor 184 82.5

3. 근무기관, 근무경력에 따른 이동형 구내방사선 방어 지식

근무기관에 따른 방사선 방어 지식은 치과의원 근무자가 13.68로 치과병원 근무자 13.45보다 높

았고, 문항별 지식은 치과의원 근무자는 TLD착용(0.96), 방사선 민감도(0.95)가 가장 높았으며, 치

과병원 근무자는 납방어복 보관(1.00), TLD 착용(0.94)과 방사선 민감도(0.94)가 높게 조사되었다.

근무경력에 따른 방사선 방어 지식은 1년차가 14.32로 가장 높았고, 2년차는 12.93, 3년차 이상은 

13.71로 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p<0.05). 문항별 지식은 근무경력별 건강검진(1년차 

0.90, 3년차 0.95), 방사선 종사자의 허용선량(1년차 0.81, 2년차 0.46, 3년차 0.57), 술자의 납방어복 

착용(1년차 0.84, 2년차 0.67), 2 m 이상 방어거리유지(1년차 0.93, 2년차 0.77), 필름 종류별 방사선 

노출량(1년차 0.79, 2년차 0.59)에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p<0.05)<Table 3>. 
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4. 근무기관, 근무경력에 따른 이동형 구내방사선 방어 수행

근무기관에 따른 이동형 구내방사선 방어 수행은 치과의원 근무자 3.47보다 치과병원 근무자가 

3.83으로 조금 더 높게 조사되었고, 건강검진(치과의원 0.11, 치과병원 0.29), 촬영시 치과위생사의 

납방어복 착용(치과의원 0.07, 치과병원 0.19), 올바른 납방어복 보관(치과의원 0.31, 치과병원 0.71)

에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p<0.05). 

근무경력에 따른 이동형 구내방사선 방어 수행은 3년차 이상에서 3.72로 가장 높았고, 1년차 3.47, 

2년차 3.32로 나타났다. 정기적 TLD 검사는 3년차 0.53, 1년차 0.33로 통계적으로 유의한 차이가 있

었다(p<0.05). 촬영시 환자의 임신여부를 확인은 근무기관별 가장 높게 조사되었으며, 방사선 차폐

벽, 후방차폐체 사용, 치과위생사 납방어복 착용은 가장 낮게 조사되었다<Table 4>. 

5. 이동형 구내방사선 방어 차폐체 구비 및 사용

이동형 구내방사선 촬영시 필요한 방어 차폐체 구비는 납방어복이 76.5%로 가장 많았으며, 그 다

음은 갑상선 보호대 23.9%, 이동형 차폐막 15.8%, 삼각대 0.9%이었다. 그에 비해 치과위생사의 방

사선 방어 차폐체 사용은 납방어복 34.2%이었고 갑상선 보호대는 7.7%이었다<Table 5>. 

Table 2. Radiation safety education experience for potable intraoral radiation use according to medical institute type and career

Characteristics Division
Medcal institute type  Career

 Dental clinic Dental hospital p
* 1 year 2 years 3 years p

*

Education on 

radiation safety 

management (N=223)

Yes 98 51.0 18 58.1 0.298 51 72.9 39 53.4 26 32.5 <0.001

No 94 49.0 13 41.9 19 27.1 34 46.6 54 67.5

Regular education

(N=116)

Yes 21 21.4 5 27.8 0.374 12 23.5 9 23.1 5 19.2 0.906

No 77 78.6 13 72.2 39 76.5 30 76.9 21 80.8

Educational 

Institution (N=116)

College 81 82.7 7 38.9 0.001 45 88.2 28 71.8 15 57.7 0.010

Working place 15 15.3 10 55.6 6 11.8 11 28.2 8 30.8

Association 2 2.0 1 5.6 0 0 0 0 3 11.5

Education of portable 

radiation safety 

management (N=223)

Yes 56 29.2 7 22.6 0.300 22 31.4 23 31.5 18 22.5 0.361

No 136 70.8 24 77.4 48 68.6 50 68.5 62 77.5

Educational 

Institution (N=63)

College 42 75.0 2 28.6 0.065 17 77.3 18 78.3 9 50.0 0.259

Working place 11 19.6 5 71.4 5 22.7 4 17.4 7 38.9

Association  3 5.4 0 0 0 0.0 1 4.3 2 11.1

Perceived need for 

education of radiation 

safety (N=223)

Yes 184 95.8 31 100 0.296 69 98.6 71 97.3 75 93.8 0.255

No 8 4.2 0 0 1 1.4 2 2.7 5 6.3

Wishing 

organizations for 

radiation safety 

education (N=223)

College 63 32.5 10 32.3 0.838 29 41.4 28 37.5 16 20.0 0.088

Working place 93 51.3 17 53.1 30 42.9 36 50.0 44 55.0

Association 36 15.9 4 15.6 11 15.7 9 12.5 20 25.0

*by χ2-test
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Table 3. Radiation safety knowledge for potable intraoral radiation use according to medical institute type and career (N=223)

Division

Medical institute type Career

 Dental clinic
Dental 

hospital
p
* 1 year 2 years 3 years p

*

Total 13.68±2.22 13.45±1.94 0.587 14.32±1.74 12.93±2.38 13.71±2.16 0.037

Health screening 0.89±0.31 0.90±0.30 0.835 0.90±0.32 0.82±0.38c 0.95±0.21 0.037

Wearing a TLD badge 0.96±0.20 0.94±0.25 0.570 0.91±0.28 0.96±0.20 0.99±0.11 0.096

Regular TLD check 0.88±0.32 0.87±0.34 0.884 0.90±0.32 0.82±0.38 0.91±0.28 0.187

Accumulation dose 0.93±0.25 0.90±0.30 0.563 0.93±0.25 0.95±0.22 0.91±0.28 0.739

Allowable dosage 0.61±0.48 0.58±0.50 0.721 0.81±0.39a,b 0.46±0.50 0.57±0.49 <0.001

Radiation sensitivity 0.95±0.21 0.94±0.25 0.676 0.94±0.23 0.93±0.25 0.98±0.15 0.437

Genetic influence 0.92±0.27 0.91±0.29 0.966 0.94±0.23 0.97±0.16 0.90±0.30 0.178

Scatter radiation 0.59±0.49 0.48±0.50 0.276 0.57±0.49 0.62±0.49 0.54±0.50 0.617

Main source of scatter radiation 0.52±0.50 0.35±0.48 0.097 0.51±0.50 0.51±0.50 0.46±0.50 0.789

A lead apron of operators 0.79±0.40 0.71±0.46 0.308 0.84±0.36a 0.67±0.47 0.83±0.38 0.022

Safety distance of 2 m from 

radiation source 

0.86±0.34 0.84±0.37 0.762 0.93±0.22a 0.77±0.42 0.88±0.33 0.019

Safety angle from radiation source

radiation shield

0.83±0.37 0.90±0.30 0.323 0.93±0.25 0.79±0.40 0.81±0.39 0.057

0.86±0.34 0.90±0.30 0.555 0.91±0.28 0.79±0.40 0.90±0.30 0.063

Manage lead protective clothing 0.94±0.24 1.00±0.00 0.154 0.94±0.23 0.93±0.25 0.96±0.19 0.693

Radiation exposure by film type 0.66±0.47 0.77±0.42 0.166 0.79±0.41a 0.59±0.49 0.65±0.48 0.037

Radiation exposure by cone 0.59±0.49 0.65±0.48 0.590 0.69±0.46 0.52±0.50 0.60±0.49 0.132

Need of lead apron 0.88±0.33 0.77±0.42 0.216 0.89±0.32 0.82±0.38 0.88±0.33 0.495

*by t-test or one-way ANOVA
a,b,cThe same characters are not significant by Scheffé test

Table 4. Practice of radiation safety management according to medical institute type, career (N=223)

Division

      Medical institute type Career

 Dental 

clinic

Dental 

hospital
p
* 1 year 2 years 3 years p

*

Total 3.47±2.26 3.83±2.03 0.472 3.47±2.54 3.36±2.09 3.72±2.06 0.506

Health screening 0.11±0.31 0.29±0.46 0.049 0.14±0.35 0.11±0.31 0.16±0.37 0.639

Wearing a TLD badge 0.27±0.44 0.23±0.42 0.600 0.26±0.44 0.19±0.39 0.34±0.47 0.124

Regular TLD check 0.42±0.49 0.35±0.48 0.518 0.33±0.47b 0.36±0.48 0.53±0.50 0.027

Check exposure dose 0.11±0.31 0.06±0.25 0.448 0.10±0.30 0.08±0.27 0.13±0.33 0.685

Radiation shielding facility 0.06±0.24 0.03±0.18 0.507 0.08±0.27 0.08±0.27 0.08±0.26 0.970

Radiation rear shield 0.07±0.25 0.03±0.17 0.416 0.06±0.24 0.07±0.25 0.04±0.19 0.613

Weared a lead apron of dental hygienist 0.07±0.25 0.19±0.40 0.020 0.07±0.28 0.10±0.27 0.09±0.28 0.870

Check the possibility of pregnancy 0.78±0.41 0.81±0.40 0.753 0.71±0.45 0.82±0.38 0.81±0.39 0.223

Weared a thyroid glands of patients 0.19±0.39 0.22±0.42 0.669 0.24±0.42 0.15±0.35 0.20±0.40 0.415

Weared a lead apron of patients 0.11±0.31 0.10±0.30 0.772 0.11±0.32 0.10±0.29 0.13±0.33 0.850

Digital sensor 0.74±0.40 0.71±0.40 0.728 0.67±0.47 0.79±0.40 0.74±0.44 0.251

Adjust the X-ray irradiation 0.20±0.40 0.09±0.29 0.072 0.25±0.43 0.20±0.40 0.14±0.34 0.212

keep a proper stretch of lead apron 0.31±0.46 0.71±0.46 <0.001 0.44±0.50 0.31±0.46 0.36±0.48 0.372
*by t-test or one-way ANOVA
a,bThe same characters are not significant by Scheffé test
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Table 5. Number of radiation protection equipment and use

Division
 Radiation protection equipment Use of dental hygienist

 N    %  N    %

Wear a lead apron 179 76.5 80 34.2

Protect of thyroid glands 56 23.9 18 7.7

Radiation shielding facility 37 15.8 14 6.0

Use of tripod 2 0.9 2 0.9

Multiple responses

6. 이동형 구내방사선 방어 교육, 지식, 수행 상관관계

<Table 6>은 이동형 구내방사선 방어 교육, 지식, 수행의 상관관계 분석결과이다. 경력과 방사선 

방어교육경험은 양의 상관관계를 나타냈고(r=0.312), 이동형 구내방사선 지침서와 이동형 방사선 

방어수행은 양의 상관관계를 나타내었다(r=0.282). 그리고 이동형 구내방사선 방어 지식은 이동형 

구내방사선 방어 수행과 양의 상관관계를 나타내었다(r=0.194). 결과적으로 이동형 구내방사선 방

어수행은 의료기관 내 방사선촬영 사용지침서가 있고 방사선 방어 지식이 높은 경우 유의한 상관성

을 나타내었다(p<0.001).

Table 6. Correlation analysis between safety education, knowledge and practice of portable 

intraoral X-ray

Variable Career

Radiation safety

management 

guidelines

Education of 

radiation safety 

management 

Knowledge of 

radiation safety 

management 

Practice of 

radiation safety 

management 

Career 1

Radiation safety

management 

guidelines

0.079 1

Education of 

radiation safety 

management 

0.312** 0.038 1

Knowledge of 

radiation safety 

management 

-0.079 0.097 0.074 1

Practice of 

radiation safety 

management 

0.051 0.282** 0.121 0.194** 1

**
p<0.01 by pearson’s correlation analysis

총괄 및 고안

방사선 진단은 임상의료기관에서 필수적인 검사방법으로 치과의료기관에서도 환자의 구강질환 
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진단목적으로 사용되고 있다. 촬영시 노출되는 방사선은 촬영자, 환자에게 방사선 피폭으로 인하여 

피해를 줄 수 있으므로[16] 촬영시 안정성 확보가 요구된다. 진단용 발생장치 사용기관은 환자 및 방

사선종사자의 위해방지를 위해 차폐시설을 갖추어 감독기관에 신고 후 정기검사 및 방사선 피폭방

지 업무를 수행토록하고 있으며 직업상 피폭은 년간 50 mSv, 5년간 100 mSv 를 초과하지 않는 범위

내에서 년간 최대 20 mSv 의 선량한계를 하향조정하기를 권고하고 있다[7]. 그러나 이동형 구내방

사선 촬영의 경우 차폐시설 내에서 촬영하는 것이 아니므로 저선량의 치과방사선이라 하더라도 촬

영자의 방사선 방어 수행이 더 요구된다. 본 연구에서는 이동형 구내방사선 촬영에 관한 치과위생사

의 방사선 방어 교육, 지식, 수행실태를 조사하여, 이동형 구내방사선 촬영시 방사선 방어 강화 및 교

육의 필요성을 제시하고자 하였다. 

본 연구결과에서 1일 평균 이동형 구내방사선 촬영횟수는 5회 미만이 42.5%로 가장 많았으나, 20

회 이상도 9곳(4.0%)이나 있었다. 그런데 이동형 구내방사선 담당 촬영 치과위생사가 있다는 응답

은 4%로 대부분의 의료기관 내 치과위생사가 이동형 구내방사선을 촬영하는 것을 확인 할 수 있었

으나, 개인명의 TLD 뱃지 착용은 18.4%, 방사선 촬영과 관련한 담당자의 정기 건강 검진 시행은 

15.7%로 개인의 피폭선량 측정과 방사선 촬영으로 인한 인체 위해작용을 평가하는데 한계가 있었다.

이동형 구내방사선 촬영대상은 촬영실까지 거동이 불편한 노인(4%)과 장애인(4.5%)보다 일반환

자가 91.5%로 높게 조사되어 이동형 치과 방사선의 이용이 편의성으로 인해 증가되는 것과 그로인

해 촬영자와 환자, 주위의료진에게 발생되는 문제점을 인식하고 개선시킬 필요성이 있었다. 이는 촬

영장치의 사용을 환자가 방사선실로 이동하여 촬영할 수 없는 경우로 제한한 미국방사선방호측정심

의회 규정[9]을 적용하거나 이동형 구내방사선 촬영시 적정한 방사선 방어를 수행할 수 있는 규정 혹

은 지침서를 마련하고 촬영을 담당하는 치과위생사가 수행하고 주기적 평가가 이루어질 수 있도록 

하는 방안이 요구되었다. 

근무경력별 방사선 방어 교육경험은 1년차 72.9%, 2년차 53.4%, 3년차 이상 32.5% 순서로 연차

가 높을수록 교육경험이 낮았으며, 특히 이동형 구내방사선 방어 교육경험은 70%이상이 없었다. 치

과병원 근무자는 근무처 교육이 55.6% 이었지만 치과의원 근무자의 경우 대학 교육과정의 방사선 

안전관리교육경험이 82.7%로, 졸업 후 관련 교육경험이 없어 이에 대한 개선이 요구되었다. 이동형 

구내방사선 발생장치는 수술, 진료과정에서 유용하게 사용되지만 환자뿐만 아니라 주위 의료진에

게도 방사선이 노출되는 위험성이 있어, 방사선 종사자는 방사선 방어에 관한 지식을 충분히 갖추어

야 하므로 교육의 중요성은 강조된다[6]. 치과병의원의 방사선 안전관리 책임자는 치과의사, 방사선

사, 치과위생사이며, 치과위생사의 경우 진단용 방사선 분야의 실무경력이 3년차인 자가 가능하나 

파노라마 세팔로 설치 의원은 제외된다[17]. 결과적으로 치과의사가 관리책임자로 선임되고 치과위

생사는 방사선 종사자 역할을 수행하는데 교육, 연구기관과 달리 치과의료기관에서는 정기적 방사

선 안전관리 교육이 시행되지 않아 방사선 안전관리의 위험성 인식, 안전관리 업무수행의 문제점이 

야기될 수 있다. 그러므로 치과의료기관에서는 방사선 작업종사자의 안전한 업무수행을 위해 주기

적인 교육과 안전한 환경에서 작업할 수 있는 환경을 조성할 필요가 있다. 본 연구 대상자의 95.8%

는 방사선 안전관리 교육의 필요성을 인식하고 있었으며 이와 송의 연구[18]에서도 치과위생사는 
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방사선 지식 부재에 공감하고, 학교교육과 보수교육의 강화 필요성을 인식하고 있는 것으로 조사되

어, 이에 대한 개선이 요구되었다. 

근무기관에 따른 방사선 방어 지식은 근무경력에 따른 방사선 방어 지식은 1년차가 14.32로 가장 

높았고, 2년차는 12.93, 3년차 이상은 13.71이었다. 특히 건강검진, 방사선 종사자의 허용선량, 납방

어복 보관방법, 방어거리 2 m 이상 유지의 방어 지식에서 통계적으로 유의한 차이가 있었는데 이는 

보수교육 등을 통한 정기적 방사선 안전관리 정보가 제공되지 않을 경우 대학 교육과정에서 학습한 

지식이 감소하고 이는 업무수행에 영향을 미치므로 이에 대한 개선이 요구되었다. 방사선은 질병치

료와 연구에 적용되어 의학의 발전과 생명유지에 중요한 역할을 하고 있지만 임상적 사용증가는 방

사선피폭 위험성을 끊임없이 야기하고 매년 수천명의 환자와 방사선 종사자들은 전리방사선에 노출

되고 세포 손상 위험을 안고 있으며[19-21] 치과에서 사용되는 방사선은 저선량이지만 장기간 피폭

되는 경우 탈모, 홍반, 궤양, 불임, 만성 피부염 등의 신체적 장해를 일으킬 수 있고, 유전적 영향뿐만 

아니라 백혈병 발생 위험도 높아지므로[22] 방사선 방어에 관한 지식을 습득하는 노력이 필요하고 

치과진료실 내에서도 이와 같은 위험성을 인식할 수 있도록 의료기관에서 방사선 방어 지식과 수행

도를 높일 수 있는 교육 프로그램의 개발이 필요하였다. 

근무경력에 따른 방사선 방어 수행은 정기적 TLD 검사는 3년차가 0.53으로 1년차 0.33, 2년차 

0.36 보다 높게 조사되었고 촬영시 환자의 임신여부 확인은 근무기간별 가장 높게 조사되었으며, 방

사선 차폐벽, 후방차폐체 사용, 치과위생사 납방어복 착용은 가장 낮게 조사되어 환자뿐만 아니라 촬

영자와 주위의료진을 방어 수행이 강화될 필요가 있었다. 미국 수술실간호사협회는 질병 진단 및 치

료에 방사선이 유용하나 잠재적 위험성을 고려하여 수술실에서의 노출을 감소시켜야 함을 강조하였

고 그에 따른 권고사항으로 방사선 방어 장비착용과 관리, 수술실 방사선 위험 경고 표시를 제시하였

다[23]. 이동형 구내방사선 방어 수행시 구비된 차폐체는 납방어복 76.5%, 갑상선보호대 23.9%, 차

폐막 15.8%, 후방차폐체 6.8%이었으나 실제 사용은 납방어복의 경우 환자 39.3%, 촬영자 34.2%, 

의료진은 27.4%로 방사선 안전관리 수행도가 낮았고, 의료진 자신의 방어행위가 낮은 문제점이 확

인되었다. 특히 이동형 구내방사선 촬영시 차폐막 사용은 필수적이지만 사용율이 극히 적어 이에 대

한 개선이 시급한 실정이다. 이동형 구내방사선 발생장치 사용시 납차폐막 사용은 의무적으로 시행

해야 하고, 술자와 환자는 납방어복을 착용해야 하지만 장 등의 연구에서도[24] 치과대학병원은 

20.0%, 치과의원은 9.1%만이 착용하고 있는 것으로 조사되었다. 한과 안의 연구[25]에서 이동형 구

내방사선 발생장치를 이용한 두경부 X선 조사 공간선량 측정결과 고정형 X선 발생장치에 비해 평

균 공간선량은 37.51 µSv로 고정형 발생장치 10.77 µSv 보다 매우 높게 조사되었다. 위치별로는 직

전 위치가 54.14 µSv로 가장 높았고, 직우 위치가 13.60 µSv 로 가장 낮았으며, 직좌와 직후 위치는 

42.12 µSv, 40.18 µSv로 유사한 결과가 제시되어 이동형 구내방사선 피폭선량 감소를 위해 납차폐체

를 통한 차폐효과 도모 및 일정거리 이상을 유지하여 촬영하는 것이 요구되며[19] 차폐막, 차폐벽뿐

만 아니라 납목가리개, 납장갑, 납안경 등 개인용 보호장구 사용[23]을 증가시킬 필요성이 있다. 

이동형 구내방사선의 방사선 방어 교육, 지식, 수행 상관관계 분석결과 이동형 구내방사선 방어수

행은 의료기관 내 방사선촬영 사용지침서가 있고 방사선 방어 지식이 높은 경우 유의한 상관성을 나
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타내었다. 본 연구에서 방사선 안전관리 지침서 보유기관은 31.4%로 낮게 조사되었다. 장 등의 연구

[11]에서 방사선 안전관리 매뉴얼이 비치된 경우 안전관리 수행도가 높은 것으로 조사되어, 치과의

료기관에서는 제도적으로 안전관리 매뉴얼을 구비하고 이를 교육하여 치과위생사의 인식개선 및 안

전한 업무수행을 지원해야 할 것이다. 강과 이의 연구[23]에서는 방사선 방어 지식과 수행도 간의 유

의한 상관관계를 나타내어 교육은 방사선 방어의 지식과 수행에 상관성을 나타내는 것을 확인할 수 

있었다. 박 등의 연구[26]에서는 방사선 종사자의 경우 환자 및 보호자 관리 측면에서도 다양한 교육, 

책을 통해 안전관리 내용을 학습하는 것으로 조사되어 치과방사선촬영을 담당하는 치과위생사의 방

사선 안전관리에 대한 관심과 자기주도적 학습이 요구되었다.

2006년부터 2010년까지의 진단용 방사선 발생장치의 설치 현황을 분석한 결과 치과용 방사선발

생장치는 약 30.7%가 증가되었고, 방사선 작업종사자로 등록된 치과위생사는 매년 약 12.3%씩 증

가 추세를 나타내고 있다고 하였다[27,28] 치과위생사는 방사선이 갖는 생물학적 위해영향을 인식

하고 최소한의 방사선 노출로 최상의 자료를 획득하여 위해보다 이익을 얻는 방사선 검사를 수행하

며, 환자뿐만 아니라 자신과 의료진의 건강을 보호하는 의무감을 갖고 방사선 안전관리 지식과 행위

를 실천할 필요가 있겠다.

본 연구는 무작위표본추출로 조사된 자료로 일반화하는데 한계가 있으며, 방사선 안전관리 중 방

어부분에 집중되어 조사된 한계가 있다. 그러므로 추후 연구에서는 이동형 구내방사선 안전관리에 

관한 포괄적 조사를 시행할 것을 권장한다. 그리고 이동형 구내방사선 촬영시 필수적인 차폐막의 구

비 및 사용실태가 저조하고 환자 및 촬영자의 보호장구 착용이 미비한 문제점이 확인되어 의료기관

장은 방사선 방어용품을 갖추어 촬영자와 환자가 안전한 방사선 촬영을 할 수 있도록 개선이 요구되

었다. 또한 대학 졸업 후 방사선 안전관리에 대한 교육이 의무화 되어 있지 않아 촬영자 스스로 방사

선 교육의 필요성을 높게 인식하고 있어 보수교육을 통한 방사선 안전관리 교육이 시급히 시행되어

져야 할 것으로 사료되었다.

결 론 

이동형 구내방사선 촬영을 담당하는 치과위생사의 방사선 방어 교육, 지식, 수행을 조사하고 이동

형 구내방사선 방어 실천 강화 및 교육의 필요성을 제시하고자 2017년 7월부터 8월 3주간 대전, 서

울, 경기 지역의 치과병의원에서 이동형 구내방사선 촬영을 담당하는 치과위생사 223명을 대상으로 

설문조사한 결과 다음과 같은 결론을 얻었다. 

1. 방사선 방어 교육경험은 근무경력별 1년차 72.9%, 2년차 53.4%, 3년차 이상 32.5% 순서로 나타

나 연차가 높을수록 감소하였으며(p<0.05) 안전관리 교육기관은 치과의원 근무자의 경우 대학 교

육과정의 방사선 안전관리교육이 82.7%, 치과병원 근무자는 근무처 교육이 55.6%로 나타났다

(p<0.05). 이동형 구내방사선 안전관리 교육경험은 치과의원, 치과병원 근무자 모두 70% 이상이 

없는 것으로 조사되었다.

2. 이동형 구내방사선 방어 지식은 1년차가 가장 높았고(p<0.05) 연구대상자 모두 누적선량, 방사선 
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민감도, 납방어 관련 지식은 높게 조사되었으나, 산란방사선과 산란방사선 발생원에 관련된 지식

은 낮게 조사되었다.

3. 이동형 구내방사선 방어 수행은 3년차 이상이 가장 높았고, 촬영시 임신여부 확인은 근무기관별 

가장 높게 조사되었다. 방사선 차폐벽, 후방차폐체 사용, 치과위생사 납방어복 착용은 가장 낮게 

조사되었다.

이상의 연구결과는 이동형 구내방사선 방어에 관한 지식은 갖추고 있으나 수행이 낮으므로 소량

의 방사선이라 하더라도 위험성을 지각하고, 구비된 방어용품을 적극 활용하는 촬영 업무수행이 요

구되었다. 이를 위해서는 대학교육과정에서 방사선촬영 실습을 위해 시행되고 있는 방사선 안전관

리교육, 정기검진, 개인 방사선피폭량 측정이 취업 후에도 지속적으로 시행될 수 있도록 개선이 요구

된다.
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