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Abstract
Objectives: The purpose of this study was to investigate the factors affecting robot utilization in 
the education of pre-dental hygienists. Methods: A self-reported questionnaire was completed 
by 238 dental hygiene students studying in the Daejeon, Chungcheong, and Jeolla provinces 
during the period March 1–31, 2017. Results: Future oral health education media had high 
selection of ‘movies,’ ‘video,’ ‘3D printer,’ ‘robot,’ and ‘drone’ In general education and oral 
health education, robots were appropriate as educators, assistant teachers, and media. This 
group had high levels of interest, experience, attitude, and learning scope of robots. Robot 
utilization education showed a significant positive correlation with the ‘interest,’ ‘experience,’ 
‘attitude,’ and ‘learning’ subfactors (p<0.01). Factors influencing robot utilization education 
were the relationships among actual experience of robot, learning of robot production, social 
influence of robot, emotional exchange with robot, and the predictive power was 25.5% 
(p<0.05). Conclusions: Oral health education curricula using robots should be developed 
considering the emotional exchange and social influence between educator and learner .
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서 론
제4차 산업혁명에서는 디지털, 물리적, 생물학적 영역의 경계가 없어지면서 기술이 융합되는 형태

로 변할 것이라고 예측하였다. 제4차 산업 혁명을 촉진할 기술로 인공지능과 로봇, 사물인터넷, 무인
자동차, 3D 프린트, 나노바이오 공학 등이 주목받고 있다[1]. 로봇(robot)이란 용어는 체코슬로바키아
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의 소설가 Karel Capek이 1921년 발간한 ‘R.U.R(Rossum’s Universal Robots)’이라는 희곡에서 처음으로 
사용되었다. 체코어의 노동을 의미하는 단어 ‘robota’에서 나온 용어로, 과거 로봇의 역할은 인간의 노동을 
대신 수행하는 데서 찾을 수 있다[2]. 오늘날 로봇은 인간의 삶을 더 풍요롭고 편리하게 해 줄 것이라는 기대
로 급속하게  발전하고 있다. 이에 국내에서는 2015 산업통상자원부 제2차 지능형로봇 기본계획을 통한「
로봇융합 비즈니스 전략 로드맵」을 통해 의료·재활, 교육분야 등을 포함한 유망비즈니스 모델(안)을 제시
하였고, 로봇 “KS인증”제도로의 전환을 완료하고, 인증대상 및 국제공인시험분야(2015년 교구로봇)를 확
대하였다[3,4]. 지능형 로봇(Intelligent robot)이란 외부 환경을 인식하고 스스로 상황을 판단하여 자율적
으로 동작하는 로봇을 말한다[5]. 2014 KISTI에서는 인간을 비롯한 동물이나 곤충, 물고기 등의 기본구조, 
원리 및 매커니즘을 모방하여 생활에 필요한 도구나 신기술을 만들어 내는 기술로 생체모방로봇(Biomi-
metric robot)을 산업, 군사, 환경 등 전 분야에서 활용될 수 있는 미래유망기술 10선[4]으로 발표하였다. 또
한 앞으로 1가구 1로봇을 소유하는 시대를 기대하고 있다[6]. 교육 분야의 로봇활용은 2009년 교육과학기술
부 주요 추진과제로 교사도우미 로봇 도입 및 활용(R-러닝 모형개발 및 정책추진)[7]이 포함되었고, 로봇공
학 교육을 비롯하여 학제 간 교육을 위한 접근 등 다양한 방식으로 ‘로봇’과 ‘교육’영역을 관련시키려는 학문
적 관심과 교육적 실천이 등장하고 있으며[8-10], 의료 및 수술용 로봇기술도 2009년 정부의 신성장 동력으
로 선정되며 관심이 높아졌다[11]. 또한 인구 고령화 및 장애에 대한 재활 및 헬스케어를 위한 로봇응용[12]
이 활발해지고 있다. 

국민의 구강건강증진의 역할을 담당하는 치과위생사의 업무 영역 중 구강보건교육은 주된 업무로 구강
보건전문가가 기존의 구강보건교육 매체인 칠판, 플란넬 판, 그림이나 사진, 실물 모형, 괘도, 포스터 게시
판, 영화, 비디오, 슬라이드, 투영기의 종류, 녹음테이프, 전단, 팸플릿, 소책자, 컴퓨터 소프트웨어를 활용
한 교육 및 직접적인 시범이 주를 이루었다[13]. 그러나 시대의 흐름에 맞추어 구강보건교육 매체에도 제4
차 산업혁명과 어우러질 수 있는 변화가 필요하다. 로봇은 구강보건교육 매체로 작용할 수도 있지만 교육
자, 교수-학습의 보조자로도 활용할 수 있다. 

이에 본 연구는 치위생학을 전공하는 학생들을 대상으로 로봇활용에 대한 태도 연구를 실시하여 로봇을 
구강보건교육 자료로 활용하기 위한 기초자료를 제공하고자 한다.

연구방법

1. 연구대상 및 방법
자료 수집은 2017년 3월 1일부터 3월 31일까지 본 연구 내용 및 방법에 대해 설명한 후 연구 참여에 동의

한 재학생을 대상으로 실시하였다. 연구대상은 대전광역시�충청도�전라도 지역 치위생(학)과에 재학 중인 
학생 250명을 편의추출하여 자기기입식 설문법을 이용하여 작성하였다. 연구대상자들에게 연구목적을 설
명하고 연구 참여에 동의한 대상자는 서명동의서에 서명한 후 설문조사에 참여하였다. 표본 크기는 Cohen
기준[14]에 따라 G*power 3.1.9 프로그램을 이용하여 효과크기 0.15, 검정력 0.95, 유의수준 0.05로 산출 결
과, 표본 크기 최소인원은 208명이었고, 탈락율을 고려하여 250명을 연구대상으로 하였다. 설문조사 결과 
응답이 미비하여 분석에 사용할 수 없는 12명의 설문지를 제외한 238명(회수율 95.2%)의 자료를 분석대상
으로 하였다. 

2. 연구도구
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본 연구는 ○○대학교 기관생명윤리위원회의 승인(IRB Number: 1041490-20170118-HR-003)을 얻고 
진행하였다. 연구도구는 일반적 특성 9문항, 로봇을 수업에 활용시 교육범위는 일반교육과 구강보건교육
으로 나누었고, 로봇의 역할은 6문항으로 교육요소인 교육자, 보조교사, 교육매체로 구분하였으며, 측정기
준은 5점 리커트 척도(전혀 그렇지 않다 1점, 매우 그렇다 5점)를 이용하여 총 득점합계(범위:1~5점)가 높을
수록 로봇활용이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서는 중앙값(median)을 기준으로 교육요소별로 긍정적인 
경우 ‘적절 군’으로, 부정적인 경우 ‘부적절 군’으로 구분하였고, 로봇을 활용한 교육요소는 일반교육요소와 
구강보건교육요소를 합하여 총 득점합계(범위:6~30점)가 높을수록 로봇활용이 높은 것을 의미한다. 교육
요소별 로봇활용의 내적 일치도를 나타내는 Cronbach’s α값은 0.893이었다. 로봇에 대한 관심 및 경험정도
는 7문항으로 김과 신[15]의 연구를 바탕으로 재구성하였으며, 로봇매체에 대한 관심과 로봇에 대한 실제 경
험으로 구분하였다. 각 문항마다 5점 리커트 척도(전혀 그렇지 않다 1점, 매우 그렇다 5점)를 이용하였고, 로
봇매체에 대한 관심은 총 득점합계(범위:3~15점)가 높을수록 로봇매체에 대한 관심이 높은 것을 의미하고, 
로봇에 대한 실제 경험은 총 득점합계(범위:4~20점)가 높을수록 실제로 많이 경험함을 의미하고 Cron-
bach’s α값은 0.837이었다. 로봇에 관한 태도는 14문항으로 Bartneck 등[16]과 Nomura 등[17]이 사용한 컴
퓨터 불안과 커뮤니케이션 염려에 대한 기존 연구들을 바탕으로 개발된 NARS(Nagative Attitudes Toward 
Robots Scale)를 이용하였다. NARS는 로봇과의 상호작용 6문항, 로봇의 사회적 영향 5문항, 로봇과의 감
정교류 3문항으로 구성되어 있으며, 각 문항마다 5점 리커트 척도(전혀 그렇지 않다 1점, 매우 그렇다 5점)
를 이용하였고, 부정적인 문항은 역으로 각 문항마다 5점 리커트 척도(전혀 그렇지 않다 5점, 매우 그렇다 1
점)를 주어 총 득점합계(범위:14~70점)를 산정하며, 점수가 높을수록 로봇에 관한 태도가 긍정적임을 의미
한다. NARS의 내적 일치도를 나타내는 Cronbach’s α값은 0.850이었다. 로봇의 학습에 대한 태도는 8문항
으로 로봇제작 학습태도와 로봇과의 사회성 학습태도로 구성하였다. 각 문항마다 5점 리커트 척도(전혀 그
렇지 않다 1점, 매우 그렇다 5점)를 이용하였고, 로봇제작 학습태도는 총 득점합계(범위:5~25점)가 높을수
록 로봇제작에 대한 학습태도가 긍정적임을 의미하고, 로봇과의 사회성 학습태도는 총 득점합계(범위:3~15
점)가 높을수록 로봇과의 상호작용에 대한 학습태도가 긍정적임을 의미하고 Cronbach’s α값은 0.909이었
다.

3. 자료분석
수집된 자료는 전산입력 후 SPSS WIN(ver 19.0)프로그램을 이용하여 분석하였다. 연구대상자의 일반적 

특성은 빈도분석을 실시하였다. 로봇에 대한 관심 및 경험정도, 로봇에 관한 태도, 로봇학습태도는 교육관
련 로봇활용 교육요소에 따라 t-test로 검정하였다. 로봇에 대한 관심 및 경험정도와 로봇학습에 대한 태도 
연구도구는 요인과 문항의 선택기준이 고유값 1.0이상, 요인부하량 0.4이상을 기준으로 타당도를 분석하여 
내용을 단순화하여 사용하였으며, 이의 관련성은 Pearson’s correlation coefficient을 실시하였다. 또한 로
봇활용 교육요소에 영향을 미치는 관련 독립변수들의 설명력을 파악하기 위하여 다중회귀분석을 실시하
였다. 회귀분석시  모든 통계량의 유의수준은 α=0.05로 하였다.
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연구결과 

1. 연구대상자의 학과 관련 특성
연구대상자의 학과 관련 특성 <Table 1>과 같다. 평균 만 연령은 19.87이었고, 학과 선택 동기는 ‘취업 고

려’ 71.4 %, ‘적성과 취미’ 13.4% 순이었다. 구강보건교육 경험 유무는 ‘예’ 89.5%, ‘아니오’ 10.5%이었고, 구
강보건교육 수혜 유무는 ‘예’ 79.8%, ‘아니오’ 20.2%로 응답하였다. <Table 2>는 구강보건교육매체의 종류
로 현재 사용하고 있는 구강보건교육매체는 ‘그림, 사진’ 63.4%, ‘실물모형’ 61.8%, ‘PPT’ 33.6%, ‘칠판, 플란
넬판’ 23.1%, ‘영화, 비디오’ 18.1%, ‘포스터, 게시판, 괘도’ 16.8%, ‘녹음테이프’ 14.7% 순이었고, 미래 사용
할 구강보건교육 매체는 ‘실물모형’ 45.0%, ‘영화, 비디오’ 38.7%, ‘그림, 사진’ 27.3%, ‘3D 프린터’와 ‘PPT’ 가 
각각 23.9%, ‘로봇’ 14.7%, ‘전단, 팸플릿, 소책자’ 13.4% 순이라고 응답하였다.

2. 로봇을 일반교육에 활용 시 로봇에 대한 관심, 경험, 태도, 학습태도
연구대상자의 로봇을 수업에서 일반교육에 활용 시 로봇에 대한 관심, 경험, 태도, 학습태도 수준은 <Ta-

ble 3>와 같다. 로봇이 교육자, 보조교사, 교육매체로써 ‘적절 군’이 ‘부적절 군’보다 로봇에 대한 관심 및 경
험, 태도, 학습태도 수준이 모두 높게 나타났으며, 교사로서 로봇 활용은 로봇 매체에 대한 관심(p=0.023), 
로봇 실제 경험(p<0.001), 로봇제작 학습태도(p=0.014), 로봇의 사회적 영향(p=0.003), 로봇과의 감정교류
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Table 1. Major characteristics of study subjects
Characteristics Divisions     N(%)
Age(year) <20     89(37.4)

20≤    149(62.6)
Grade 1     59(24.8)

2     63(26.5)
3     93(39.1)
4     23(  9.7)

Test score Untested(freshman)     59(24.8)
<3.0     60(25.2)
3.0≤    119(50.0)

Department selection motive Aptitude and hobby     32(13.4)
Considering employment    170(71.4)
Advice from others     20(  8.4)
Consideration for high school 
grades

     6(  2.5)

Etc     10(  4.2)
Desired career field* Regional public health center     28(11.8)

School dental clinic     11(  4.6)
Dental clinics    194(81.5)
Dental companies      5(  2.1)
Etc     11(  4.6)

Oral health education benefits experience status Yes    213(89.5)
No     25(10.5)

Oral health education experience status Yes    190(79.8)
No     48(20.2)

Total     238(100.0)
*Multiple response



(p=0.001)에서 통계적으로 유의하였다. 보조교사로서 로봇 활용은 로봇 매체에 대한 관심과 로봇 실제 경험
(p=0.001), 로봇제작 학습태도와 로봇과의 사회성 학습태도, 로봇과의 감정교류(p<0.001)에서 유의하였다. 
교육매체로써 로봇 활용은 로봇 실제 경험(p=0.002), 로봇제작 학습태도와 로봇과의 사회성 학습태도
(p=0.001), 로봇의 사회적 영향(p=0.006), 로봇과의 감정교류(p=0.045)에서 유의하였다. 

3. 로봇을 구강보건교육에 활용 시 로봇에 대한 관심, 경험, 태도, 학습태도
연구대상자의 로봇을 구강보건교육에 활용 시 로봇에 대한 관심, 경험, 태도, 학습태도 수준은 <Table 4>

와 같다. 로봇이 구강보건교육 교사, 구강보건교육 보조교사, 구강보건교육 매체로 ‘적절 군’이  ‘부적절 군’
보다 로봇에 대한 관심 및 경험, 태도, 학습태도 수준이 모두 높게 나타났고, 구강보건교육 교사로서 로봇 활
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Table 2. Types of oral health education media                                                                                               Unit: N(%)
Types of oral health education media Present Future   
Blackboard, cotton flannel  board       55(23.1)     24(10.1)
Picture, photo      151(63.4)     65(27.3)
Original model      147(61.8)    107(45.0)
Recording tape       35(14.7)      5(  2.1)
Poster, bulletin board,  a wall map       40(16.8)     19(  8.0)
Movie, video       43(18.1)     92(38.7)
Slide, projector        7(  2.9)     15(  6.3)
Flyer, brochure       19(  8.0)     32(13.4)
Computer software (PPT)       80(33.6)     57(23.9)
Robot        1(  0.4)     35(14.7)
3D printer        1(  0.4)     57(23.9)
Drone        0(  0.0)     21(  8.8)
Etc       16(  6.7)      7(  2.9)

Table 3. Mean score of robot’s interest, experience, attitude, learning scope according to the scope of robot education : Gen-
eral education                                                                                                                                                                                                                            Unit: Mean±SD

Characteristics 
Teacher

t(p*)
Assistant teacher

t(p*)
Education media

t(p*)Proper
(N=99)

Improper
(N=139)

Proper
(N=163)

Improper
(N=75)

Proper
(N=192)

Improper
(N=46)

Interest in robotic media 10.58±2.29  9.81±2.91 -2.283
(0.023) 10.52±2.44  9.27±3.01 -3.418

(0.001) 10.29±2.45  9.46±3.48 -1.531
(0.131)

Practical experience with 
robots 11.61±2.86  9.89±3.06 -4.378

(<0.001) 11.06±3.07  9.63±2.91 -3.387
(0.001) 10.91±2.92  9.33±3.46 -3.187

(0.002)

Robotic Learning  attitude 13.60±3.63 12.35±4.02 -2.463
(0.014) 13.72±3.72 11.00±3.65 -5.280

(0.001) 13.42±3.63 10.54±4.16 -43689
(0.001)

Social learning behavior 
with robots  9.51±2.13  8.90±2.61 -1.900

(0.059)  9.52±2.37  8.35±2.41 -3.537
(0.001)  9.44±2.32  7.93±2.58 -3.633

(0.001)
Negative attitude toward 
social influence of robots 12.46±3.98 10.96±3.60 -3.048

(0.003) 11.82±3.83 11.08±3.80 -1.381
(0.169) 11.92±3.84 10.20±3.47 -2.779

(0.006)
Negative attitude toward 
emotional interactions 
with robots

 8.77±2.25  7.80±2.28 -3.246
(0.001)  8.65±2.20  7.23±2.28 -4.590

(<0.001)  8.35±2.31  7.59±2.25 -2.018
(0.045)

Negative attitude toward 
interaction with robots 20.18±3.44 19.41±3.95 -1.567

(0.118) 19.98±3.43 19.19±4.36 -1.521
(0.130) 19.95±3.70 18.80±3.87 -1.873

(0.062)
*by  t-test 



용은 로봇 실제 경험(p=0.001), 로봇제작 학습태도(p=0.001), 로봇과의 사회성 학습태도(p=0.013), 로봇의 
사회적 영향(p=0.003), 로봇과의 감정교류에서 유의하였다(p=0.001). 구강보건교육 보조교사로서 로봇 활
용은 로봇 매체에 대한 관심과 로봇 실제 경험, 로봇제작 학습태도와 로봇과의 사회성 학습태도, 로봇과의 
감정교류(p=0.001)에서 유의하였다. 구강보건교육 매체로써 로봇 활용은 로봇 실제 경험(p=0.008), 로봇제
작 학습태도(p=0.001)와 로봇과의 사회성 학습태도(p=0.001), 로봇의 사회적 영향(p=0.006), 로봇과의 감정
교류(p=0.022), 로봇과의 상호작용(p=0.047)에서 유의하였다. 

4. 로봇을 수업에 활용 시 로봇에 대한 관심, 경험, 태도, 학습태도와의 상관성
로봇에 대한 관심 및 경험, 태도, 학습태도의 하위요인에서 모두 유의한 양의 상관관계를 보였다(p<0.01). 

로봇의 사회적 영향은 로봇과의 감정교류, 로봇과의 상호작용, 로봇에 관한 실제 경험과 유의한 양의 상관
관계를 보였고(p<0.05), 로봇과의 감정교류는 로봇 매체 관심, 로봇 실제 경험, 로봇제작 학습태도, 로봇과
의 사회성 학습태도에서 양의 상관성을 나타냈다. 로봇과의 상호작용은 로봇 매체에 대한 관심과 양의 상관
관계를 보였으며(p<0.05), 로봇 매체에 관한 관심은 로봇에 관한 실제 경험, 로봇제작에 대한 학습태도, 로
봇과의 사회성 학습태도와 양의 상관성을 보였다. 로봇에 관한 실제 경험은 로봇제작에 대한 학습태도와 로
봇과의 사회성 학습 간 양의 상관관계를 보였고, 로봇제작에 관한 학습태도와 로봇과의 사회성 학습태도는 
양의 상관관계를 보였다(p<0.01)<Table 5>.

5. 로봇을 수업에 활용 시 로봇에 대한 관심, 경험, 태도, 학습태도와의 관련성
로봇을 활용한 수업에 영향을 미치는 독립변수들의 설명력을 파악하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였

다<Table 6>. 관련된 요인을 알아보기 위하여 일반적 특성, 구강보건교육 관련 수혜 및 실시 경험 변수, 로
봇에 대한 관심 및 경험, 태도, 학습태도의 하위요인 변수를 독립변수로 순서대로 투입하였으며, 로봇을 활
용한 교육요소를 종속변수로 하여 다중회귀분석을 실시하였고, 이들의 설명력은 25.5%이었다. 그 결과 로
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Table 4. Mean score of robot’s interest, experience, attitude, learning scope according to the scope of robot education : Oral 
health education                                                                                                                                                                                                                      Unit: Mean±SD

Characteristics

Oral health education 
teacher t(p*)

Oral health education 
assistant teacher t(p*)

Oral health education 
media t(p*)Proper

(N=110)
Improper
(N=128)

Proper
(N=169)

Improper
(N=69)

Proper
(N=190)

Improper
(N=48)

Interest in robotic media 10.44±2.47  9.86±2.85 -1.656
(0.099) 10.53±2.45  9.15±3.00 -3.391

(0.001) 10.29±2.39  9.48±3.60 -1.480
(0.144)

Practical experience with 
robots 11.46±2.72  9.87±3.20 -4.107

(<0.001) 11.07±3.05  9.46±2.91 -3.741
(0.001) 10.91±2.92  9.42±3.48 -2.730

(0.008)

Robotic learning  attitude 13.79±3.68 12.07±3.93 -3.488
(0.001) 13.64±3.75 10.97±3.63 -5.026

(0.001) 13.34±3.69 10.98±4.17 -3.584
(0.001)

Social learning behavior 
with robots  9.57±2.31  8.79±2.50 -2.500

(0.013)  9.56±2.33  8.15±2.43 -4.210
(0.001)  9.41±2.36  8.15±2.52 -3.262

(0.001)
Negative attitude toward 
social influence of robots 12.37±4.00 10.91±3.55 -2.997

(0.003) 11.80±3.82 11.06±3.82 -1.358
(0.176) 11.93±3.81 10.23±3.63 -2.785

(0.006)
Negative attitude toward 
emotional interactions 
with robots

 8.84±2.16  7.66±2.32 -4.046
(<0.001)  8.65±2.21  7.10±2.20 -4.907

(0.001)  8.37±2.29  7.52±2.31 -2.301
(0.022)

Negative attitude toward 
interaction with robots 20.13±3.67 19.39±3.81 -1.513

(0.132) 19.94±3.43 19.22±4.44 -1.213
(0.228) 19.97±3.73 18.77±3.75 -1.995

(0.047)
*by  t-test



봇을 활용한 교육요소에 영향을 미치는 요인으로는 로봇에 관한 실제 경험, 로봇제작 학습태도, 로봇의 사
회적 영향, 로봇과의 감정교류가 유의한 관련성이 있는 것으로 나타났다(p<0.05). 즉, 로봇에 관한 실제 경
험이 있을수록, 로봇제작에 대한 학습태도와 로봇의 사회적 영향에 대해 긍정적일수록, 로봇과의 감정교류
가 높을수록 로봇 활용 교육요소와 높은 관련성이 있음을 시사하고 있다. 

총괄 및 고안 
본 연구는 예비치과위생사를 대상으로 학과 관련 특성,  로봇에 대한 관심 및 경험, 태도, 학습 범위, 로봇 

활용 교육과 로봇에 대한 관심 및 경험, 태도, 학습의 상관성을 파악하고, 로봇 활용 교육에 영향을 미치는 
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Table 5. Pearson’s correlation coefficients among robot utilization education and interest, experience, attitude, learning 
about robot

Characteristics
Robot 
based 

education 

Negative attitude 
toward social in-
fluence of robots

Negative attitude 
toward emotional in-
teractions with robots

Negative attitude 
toward interac-
tion with robots

Interest 
in robotic 

media

Practical 
experience 
with robots

Robotic  
learning  
attitude

Negative attitude toward 
social influence of robots 0.212**

Negative attitude toward 
emotional interactions 
with robots

0.357** 0.287**

Negative attitude toward 
interaction with robots 0.160* 0.492** 0.335**

Interest in robotic media 0.277** 0.024 0.376** 0.135*

Practical experience with 
robots 0.385** 0.133* 0.402** 0.121 0.618**

Robotic learning  attitude 0.394** 0.047 0.288** 0.044 0.256** 0.411**

Social learning behavior 
with robots 0.336** -0.053 0.219** 0.117 0.234** 0.291** 0.677**

*p<0.05, **p<0.01 by Pearson’s correlation analysis

Table 6. Results of multiple linear regression of variables on robot utilization education
Characteristics Divisions B SE β t p*
Age -0.368 0.203 -0.111 -1.815 0.071
Oral health education Oral health benefiter(Yes/No) -0.658 1.073 -0.044 -0.613 0.540

Oral health educator (Yes/No) -0.293 0.866 -0.026 -0.338 0.736
Interest and experience of 
robot

Interest in robotic media 0.051 0.126 0.030 0.405 0.686
Practical experience with robots 0.252 0.117 0.170 2.156 0.032

Attitude toward robot learning Robotic Learning  attitude 0.194 0.096 0.165 2.025 0.044
Social learning behavior with robots 0.285 0.149 0.151 1.918 0.056

NARS(negative attitudes to-
ward robots scale)

Negative attitude toward social influence 
of robots 0.191 0.081 0.159 2.344 0.020

Negative attitude toward emotional inter-
actions with robots 0.302 0.133 0.152 2.269 0.024

Negative attitude toward interaction with 
robots -0.014 0.084 -0.011 -0.162 0.872

Constant 12.613 4.608 2.737 0.007
Adjusted R2=0.255, F=9.116(p<0.001)
*by multiple regression analysis  



요인을 알아보고자 시도하였다. 
연구대상자의 학과 선택 동기는 취업을 고려해서가 가장 많았고 적성과 취미가 그 뒤를 이었다. 이는 보

건계열을 대상으로 한 연구[18-20]와 일치하는 결과로 청년실업률이 문제화되는 시대에 보건계열 전공의 
선택은 비교적 안정적인 소득이 보장되므로 취업을 위한 도구로 작용하고 있음을 알 수 있다.

최 등[21]은 근무기관에 따른 구강보건교육 매체로 모형을 가장 많이 보유하고 있었고, 모형과 영상물을 
가장 선호한다고 분석하였다. 본 연구에서도 사용한 구강보건교육 매체로 그림, 사진과 실물모형이 60% 이
상으로 높게 나타났고, 미래 사용할 구강보건교육매체로 실물모형, 영화, 비디오, 그림, 사진에 대한 선호도
가 높게 나타났지만, 4차 산업혁명시대에 발맞춘 3D 프린터, 로봇이 새롭게 선정되었다. 이는 앞선 연구
[21-24]에서 시대의 변화를 받아들이고 새롭게 추가해야 할 구강보건교육 매체로 컴퓨터를 이용한 영상매
체가 지지된 내용, 스마트폰 애플리케이션을 통한 구강보건교육에 대한 지지와 흡사하다고 생각된다. 

본 연구는 미래 구강보건교육 매체로 선정된 로봇을 실제 구강보건교육에 적용 시 로봇 활용에 대한 교육
의 범위를 지정하여 그에 따른 로봇에 대한 관심 및 경험, 태도, 학습태도에 대해 조사하였다. 교육용 로봇이
란 창의적인 알고리즘 표현 및 기술 등의 체험적 학습을 통해 창의적이고 문제 해결 능력 향상 등을 시키기 
위해 교육적 목적으로 개발된 로봇으로[8] 본 연구에서 로봇 활용 교육요소는 로봇을 교육자, 보조교사, 교
구로 나누어 각 역할에 대해 적절하다고 생각하는 군에서 로봇에 대한 관심 및 경험, 태도, 학습태도 수준이 
모두 높게 나타났다. 교육과 구강보건교육분야를 비교하면 로봇을 교육자로서 적절하다고 응답한 군이 교
육분야에서 로봇 매체에 대한 관심이 높게 나타났으며, 구강보건교육분야는 로봇과의 사회성 학습태도에
서 단독으로 유의하였고, 공통적으로 로봇 실제 경험, 로봇제작 학습태도, 로봇의 사회적 영향, 로봇과의 감
정교류가 유의하게 나타났다. 문[9]의 연구에서 정보(과학) 담당교사 대상 중 로봇에 관련된 연수를 받은 적
이 있는 교사 전원이 로봇교육의 필요성에 대해 보다 적극적으로 응답하였고, 최 등[25]도 로봇교육의 성공
적인 정착은 충분한 교사교육이 전제될 때 그 가능성이 커질 것으로 기대된다고 하였으며, 정과 문[10]의 연
구는 교사의 지식이 첨단학문에 관련된 의사결정 사항에 크게 반영되고, 새로운 교육적 패러다임 발상을 키
우기 위해서 중요하다고 언급하여 교육의 로봇 교사로의 적절성이 로봇 매체에 대한 관심과 연관성이 높음
을 나타내고 있음을 알 수 있다. 교육목표에 따른 평가영역에서 교육분야의 교사가 학습자에게 지식 전달을 
통한 지적 영역의 평가가 주된 영역을 차지한다면, 구강보건교육분야의 경우 학습자의 지식 함양을 통한 태
도변화인 정의적 영역과 수기(skill) 변화를 추구하는 정신운동영역으로 평가가 이루어지므로[6] 로봇 학습
의 태도가 단순 로봇제작 학습에 머무르지 않고, 로봇과의 의사소통, 로봇과 함께 일하는 방법, 로봇의 사회
적 영향에 대해 로봇교사와 학습자 간의 상호적인 사회성 학습을 통해 태도 및 습관까지 극복하는 정신운동
영역으로 확장되어 나온 결과로 생각된다. 

교육과 구강보건교육의 보조교사로서 로봇 활용은 로봇 매체에 대한 관심과 로봇 실제 경험, 로봇제작 학
습태도와 로봇과의 사회성 학습태도, 로봇과의 감정교류에서 유의하였다. 로봇과의 감정교류는 교사에게
는 지도능력이 가장 중요하고 봉사, 인내, 친절함이 그 뒤를 따른다. 반면 로봇 보조교사는 다정함과 친절함
이 가장 중요하고 지도력과 지식은 그다음으로 나타난 최 등[26]의 연구와 유사하다.

교육과 구강보건교육에서 교육매체로써 로봇 활용은 로봇 실제 경험, 로봇제작 학습태도와 로봇과의 사
회성 학습태도, 로봇의 사회적 영향, 로봇과의 감정교류에서 공통적이었으며, 구강보건교육에서 교구로봇
과의 상호작용이 의미가 있었다. 이는 교육에 비해 구강보건교육에서 교육매체로써 로봇을 더 많이 접촉하
고 활용하므로 나타난 결과라 생각된다. 인간-로봇의 정서적인 상호작용의 구현은 서비스 로봇의 수용성에 
가장 큰 영향을 미친다고 하였으며[27], 황과 강[28]은 로봇에 앞서 도입된 컴퓨터와 인터넷 역시 긍정적인 
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교육적 효과에도 불구하고 기계와의 보다 빈번한 상호작용이 영유아기에 경험하여야 할 중요한 정서적, 사
회적 교감의 기회를 교란할 수 있다는 우려를 제기했으나, 이 논쟁은 보급의 일반화로 인해 무의미해졌다고 
하였다. 

로봇 활용 교육과 로봇에 대한 관심 및 경험, 태도, 학습의 하위요인에서 모두 유의한 양의 상관관계를 보
였다. 로봇의 사회적 영향은 로봇과의 감정교류, 로봇과의 상호작용, 로봇에 관한 실제 경험과 유의한 양의 
상관관계를 보였으며, 로봇과의 감정교류는 로봇 매체 관심, 로봇 실제 경험, 로봇제작 학습태도, 로봇과의 
사회성 학습태도에서 양의 상관성을 나타냈다. 김과 이[29]의 연구에서 로봇 조작 유경험자, 로봇 관련 강의 
수강자에서 로봇에 대한 태도가 긍정적이었으며, 유의한 결과로 나타나 본 연구와 동일한 결과를 보였다. 

로봇과의 상호작용은 로봇매체에 대한 관심과 양의 상관관계를 나타냈지만, 김과 이[29]의 연구에서 매
체를 통한 로봇의 접촉 여부에 따른 로봇에 대한 태도는 접촉하지 않은 집단과 차이가 존재하지 않는다고 하
였다. 본 연구는 로봇에 대한 태도를 하위영역으로 구분 지어 나타난 결과라 생각되며, 앞서 언급한 연구
[27,28]와 일치한다.

로봇 매체에 관한 관심은 로봇에 관한 실제 경험, 로봇에 대한 학습태도와 양의 상관성을 보였다. 이는 로
봇에 대한 관심이 많을수록 매체 경험과 직접 체험의 빈도가 많아지고, 매체 경험과 직접 체험의 빈도가 많
아질수록 로봇에 대한 관심도가 높아져 로봇에 대한 태도에 상대적으로 큰 영향을 미친다고 한 김과 신[30]
의 연구와 유사하였으며, 로봇에 관한 실제 경험과 높은 학습요구도는 로봇 활용 교육에 영향을 미치는 요
인으로 나타났다. 또한 김과 신[30]은 개인이 생각하는 로봇의 사회적 영향에 대한 부정적 태도가 로봇이라
는 단일 매체뿐만 아니라 그 개인이 속한 사회 전반의 기계문명과 문화에 영향받을 수 있음을 시사하여, 로
봇 활용에 영향을 미치는 요인임을 재확인시켰다. 

물개 로봇 파로(Paro)를 매개로 요양시설 노인의 사회적 행동과 정서적 반응을 보인 인간과 로봇의 감성
적인 상호작용에 관한 연구[31]와 같이 로봇과의 감정교류는 로봇 활용에 영향을 미치는 요인으로 보고된 
바, 교육용 로봇 도입 및 활용은 단순한 흥미나 재미 위주의 접근이 아니라 학생들 교육과 구강보건교육 매
체로 사용하면 효과적이라고 생각한다[7].

본 연구의 제한점으로는 일부 지역 치위생(학)과 재학생만을 대상으로 하여 대표성의 문제를 극복하지 못
한 점으로 후속 연구는 이를 보완한 연구가 필요하리라 생각된다. 하지만 본 연구는 고도 정보화 사회를 살
아갈 디지털 세대인 예비치과위생사에게 로봇 프로그래밍 공학분야와 구강보건교육분야가 융합된 오랄 헬
스케어 교육 시스템을 제공하기 위해 선구적 역할을 할 수 있음에 의의를 두고 싶다. 

결 론
본 연구는 예비치과위생사의 로봇 활용 교육에 영향을 미치는 요인을 파악하고자 시도하였다. 연구대상

은 대전광역시, 충청도, 전라도 지역 치위생(학)과에 재학 중인 학생을 대상으로 연구하였고, 자료수집 기간
은 2017년 3월 1일부터 3월 31일까지 구조화된 무기명 자기기입식 설문조사를 실시하여 다음과 같은 결론
을 얻었다.

1. 조사 대상자의 구강보건교육경험은 ‘교육을 받았다’ 89.5%, ‘교육을 실시하였다’ 79.8%로 응답하였다. 
구강보건교육경험은 유치원, 초·중·고 등의 구강보건실 및 치과병의원, 대중매체 등을 통한 구강보건교육 
등이 포함된다. 현재 사용한 구강보건교육 매체는 ‘그림, 사진’, ‘실물모형’이 주로 사용되었는데, 미래 사용
할 구강보건교육 매체는 ‘영화, 비디오’, ‘3D 프린터’, ‘로봇’, ‘드론’의 선택이 높아 동적인 매체에 대한 요구가 
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높게 나타났다. 
2. 교육 및 구강보건교육에서 로봇이 교육자, 보조교사, 교구로 ‘적절 군’이 ‘부적절 군’보다 로봇에 대한 관

심, 경험, 태도, 학습태도 수준이 모두 높게 나타났다(p<0.05).
3. 로봇 활용 교육과 로봇에 대한 관심, 경험, 태도, 학습태도의 하위요인에서 모두 유의한 양의 상관관계

를 보였다(p<0.01).
4. 로봇 활용 교육에 영향을 미치는 요인으로는 로봇에 관한 실제 경험, 로봇제작 학습태도, 로봇의 사회

적 영향, 로봇과의 감정교류가 유의한 관련성이 있는 것으로 나타났고, 설명력은 25.5%이었다(p<0.05). 
이상의 결과를 통해 4차 산업혁명시대를 살아가는 예비치과위생사들은 구강보건교육 매체로 새롭고 동

적인 교구를 받아들일 준비가 되어있음을 확인하였고, 로봇이 교수-학습 보조자로서 활용되는데 로봇에 관
한 실제 경험, 로봇제작 학습태도, 로봇과의 감정교류, 로봇의 사회적 영향이 중요한 요인임을 확인하였다. 
오늘날 구강보건 교육학을 배우는 예비치과위생사들에게 로봇제작에 대한 학습의 기회를 제공하는 것은 
무엇보다 중요하다고 생각된다. 구강보건교육분야에서 요구되는 로봇은 구강보건활동이 필요한 피교육자
에게 안전하고 효과적으로 활용되어 건강한 구강건강상태를 유지 증진할 수 있도록 제작되어야 한다. 앞으
로 로봇을 활용한 구강보건교육과정은 단순히 하드웨어와 소프트웨어의 접목에만 그치지 말고 교육자와 
피교육자 간의 감정교류와 사회적 영향까지 고려하여 창의적이며 인공 지능적으로 개발되어야 할 것으로 
사료된다.
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