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ABSTRACT
Objectives: This study aimed to examine the correlation between dental care compliance and 
patients’ satisfaction about dental hygienists who are oral health care experts likely to lead 
patients’ motivation. Methods: From June 11 to September 30, 2019, a questionnaire survey 
was conducted and a total of 189 people completed a structured questionnaire evaluating 
patient’s satisfaction and dental compliance. Data were analyzed using non-parametric tests 
such as Mann–Whitney test, Kruskal–Wallis rank test, and Spearman’s correlation. Results: 
There was a statistically significant correlation between dental care compliance and the area 
of good impression (r=0.187, p<0.001), support for interpersonal support (r=0.346, p<0.001), 
and dissatisfaction (r=0.304, p<0.001). Conclusions: It is necessary to continuously study and 
identify ways to enhance dental care compliance and patients’ satisfaction.
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서론
의료보건의 문제에서 아직까지도 해결해야 할 많은 과제가 있지만, 의료기관의 지역 접근성이나 치료수혜 

접근성과 같은 치료중심의 양적인 문제보다 최근에는 예방의료서비스 중심의 질적인 문제에 더 많은 관심과 
비중을 두고 있다. 보건복지부에서 지원하는 복지행정지원에서 지역사회보장계획 및 공공복지전달체계의 
변화나 ‘질환별 글로벌 수준의 유효성 평가 서비스 지원’ 보건복지부 보도자료[1]에서도 알 수 있듯이 의료서
비스 대상자의 개념이 건강한 사람과 환자로 나누는 이분법적인 접근이 아니라 질병별 대상을 구체적으로 나
누어 접근하고 있다. 이러한 변화는 환자 중심의 의료보건서비스 실현을 위해 의료시장이 나날이 변화함을 
보여주고 있다.

의료서비스에서 질적인 향상을 측량할 수 있는 가장 좋은 척도로 환자만족도가 적용되고 있지만, 환자만
족도는 복잡하고 다양한 변수가 존재하기 때문에 단순하게 평가하거나 측량하기 어렵다. 환자만족도를 조사
한 선행연구를 살펴보면, 이 등[2]의 연구와 김[3]의 연구에서는 환자만족도에 영향을 주는 요인을 치과위생
사의 의사소통능력으로 보았고, 김[4]의 연구에서는 치과위생사의 역량으로 조사하였으며 이러한 환자만족
도가 치과 재이용[2,5-7]과 지속적 수진의사[8]에도 영향을 줄 수 있다고 보고하였다. 다양하고 복잡한 요인 중
에 환자만족도를 치과위생사 중심으로 연구가 이루어지는 것은 치과위생사가 환자들의 성공적인 치료결과
를 이끌어 낼 핵심 구강 보건전문 인력이기 때문이다. 그러나 치과위생사들에 대한 역량이나 능력으로 환자
만족도의 범위를 논하기에는 충분 할 수 없다. 결국 성공적인 치료결과와 나아가서 궁극의 환자만족도 달성
은 환자의 치료지시 이행도가 따르지 않으면 이루어 낼 수 없는 결과이기 때문이다. 그러므로 환자만족도와 
치료지시 이행도는 환자의 구강건강증진 및 유지에 치과위생사를 중심으로 관련이 있는 중요한 요인이라고 
볼 수 있다. 치료지시이행도는 자기 효능감[9]과 삶의 질과[10]도 양의 상관관계가 있다고 보고하였다. 환자만
족도와 치과 치료지시 이행 관련성에 관하여 논한 선행연구로 조[11]의 연구에서는 치과 환자만족도와 순응
도, 행동의도의 인과관계를, 김[3]의 연구에서는 치과서비스 만족도와 치료지시 이행도의 관계를 제시하였다. 
그러나 환자만족도와 치료지시 이행도에 대한 연구는 일반성과 객관성을 확립하기 위해 다면적인 접근과 지
속적인 연구 및 비교분석이 필요하지만 선행된 연구결과가 부족한 실정이다.

그러므로 본 연구에서는 환자만족도를 새로운 영역에서 접근하기 위해 좋은인상 영역, 대인간 지지 영역, 
불만 영역으로 구성하여 치과 치료지시 이행도에 관련한 요인을 파악하고자 하였다. 그리고 환자들에게 제
공하는 구강 의료서비스의 질을 높이며 환자들의 동기를 이끌어내 구강건강관리 실천력 향상과 환자의 구강
건강증진 및 유지에 관련한 기초자료를 제공하고자 시행하였다.

연구방법

1. 연구대상
본 연구는 00대학교 연구윤리위원회(IRB No. 1041485-201905-HR-001-53)의 승인을 받아 2019년 6월 11일

부터 9월 30일까지 설문을 통한 자료를 수집하였다. 본 연구는 치과위생사에 대한 만족도와 치료지시이행도
의 관계를 파악하기 위해 G*power 3.1.9.2 program을 이용하였으며, 양측 검증 유의수준 0.05, 중간 효과크
기 0.5, 검정력 0.95를 기준으로 172명의 산출결과를 얻어 10%의 탈락률을 고려하여 190명을 대상으로 조사
하였고, 응답이 불성실한 1부를 제외한 189부의 자료를 분석하였다.
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2. 연구도구
본 연구에서 치과위생사의 만족도는 La-Monica 등[12]이 개발한 연구도구 La Monica-Oberst Patient 

Satisfaction Scale (LOPSS)를 수정 보완하여 국내 적용한 최 등[13]의 도구를 적용하였고, 치과 치료지시 이행
도는 장 등[14]의 치료지시 이행도 연구도구를 치과치료에 맞도록 수정 보완한 김[3]의 연구도구를 적용하였
다. 설문문항은 치과위생사에 대한 만족도 중 좋은인상 영역 11문항, 대인간 지지 영역 13문항, 불만 영역 17문
항과 치과 치료지시 이행도 13문항으로 구성하여 치과위생사에 대한 만족도와 치과 치료지시 이행도의 관계
를 파악하고자 하였다. 도구의 신뢰도는 치과위생사의 만족도에서 좋은인상영역 Cronbach’s alpha=0.916, 대
인간 지지 영역 Cronbach’s alpha=0.935, 불만 영역 Cronbach’s alpha=0.963, 치과 치료지시 이행도 
Cronbach’s alpha=0.877로 나타났다. 각 문항은 5점 척도를 이용하였으며 좋은인상 영역, 대인간 지지 영역, 
치과 치료지시 이행도는 값이 높을수록 더 긍정적임을 나타내고, 불만 영역 문항은 역코딩 문항으로 값이 높
을수록 불만이 적음을 의미한다.

3. 분석방법
자료 분석은 SPSS Statistics 22.0 (IBM Co. Armonk, NY, USA)을 이용하여 Kolmogorov-Smirnov test로 

정규분포를 따르지 않는 것을 확인 후, 비모수 검정법으로 Mann-Whitey test, Kruskal test 및 Spearman의 
순위상관분석을 시행하였고 사후분석은 Bonferronì s method를 사용하였다.

연구결과

1. 치과위생사에 대한 환자만족도
치과위생사에 대한 환자만족도 결과는 다음과 같다<Table 1>. 치과위생사에 대한 환자만족도의 연구결과

는 전체 151.09±32.31점으로 나타났으며 하위영역별로 살펴보면 좋은인상 영역 11문항 38.54±8.54점, 대인
간 지지 영역 13문항 46.29±9.42점, 불만 영역 17문항 66.26±14.35점으로 나타났다. 좋은인상 영역에서 ‘업
무에 능숙해 보인다’ 3.76±0.71점, ‘이해하기 쉬운 방법으로 설명해준다’ 3.74±0.68점 순으로 가장 높게 나타
났고, ‘나를 위해 돌보는 것을 즐기는 것으로 보인다’는 3.27±0.83점으로 가장 낮게 나타났다. 대인간 지지 영
역에서는 ‘후속 치료과정에 대한 방법에 대하여 안내해 준다’ 3.71±0.72점, ‘구강에 필요한 예방처치를 해줄 
때 안심이 된다’ 3.67±0.74점 순으로 가장 높게 나타났고, ‘내가 이야기 할 말이 있을 때 내 감정을 나눌 수 있
다’는 3.25±0.78점으로 가장 낮게 나타났다. 불만 영역은 역코딩 문항으로 ‘반말로 나를 얕보듯이 말한다’ 
4.19±0.75점, ‘치과의사가 내게 말한 것과 상반되게 말한다’ 4.12±0.73점 순으로 가장 높게 나타났고, ‘보다 
더 철저해야 한다’는 3.11±1.02점으로 가장 낮게 나타났다.
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Table 1. Patient saticefaction according to La Monica-Oberst patient subscale 
Subscale Survey items Mean±SD Range of scale
Good impression Appears to be skillful at her/his work 3.76±0.71 11-55

Explains things in an understandable manner 3.74±0.68
If I needed nursing care again, I’d want to come back to this 
hospital 3.56±0.83

I feel free to ask questions 3.30±0.86
Treats me with respect 3.67±0.76
Gives complete explanations 3.53±0.79
Makes helpful suggestions 3.61±0.75
Is pleasant to have around 3.30±0.83
Appears to enjoy caring for me 3.27±0.83
Gives impression my care is top priority 3.36±0.80
Sees that I get physical assistance when I need it 3.44±0.76
Subtotal (11 items) 38.54±8.54

Interpersonal support Helps me to understand my illness 3.65±0.72 13-65
Tells me what treatment effects to expect 3.53±0.68
Would know what to do in an emergency 3.53±0.75
Seems to know what s/he is talking about 3.60±0.71
Makes me feel secure when giving me care 3.67±0.74
Is gentle in caring for me 3.51±0.76
Shows me how to follow my treatment program 3.71±0.72
Is available when I need support 3.65±0.73
Understands me when I share my problems 3.63±0.72
Gives directions at just the right speed 3.66±0.67
Does things to make me more comfortable 3.61±0.73
Just talking makes me feel better 3.29±0.73
I can share my feelings when I need to talk 3.25±0.78
Subtotal (13 items) 46.29±9.42

Dissatisfaction Talks down to me 4.19±0.75 17-85
Tells me things which conflict with what my doctor tells me 4.12±0.73
Seems reluctant to give assistance when I need it 4.04±0.81
Acts like I cannot understand the medical explanation of my 
illness 3.97±0.87

Fails to consider my opinion and preferences regarding 
plans for my care 3.98±0.83

Neglects to be sure I understand importance of my 
treatments 3.97±0.82

Seems disorganized and flustered 4.05±0.79
Does not answer my call signal promptly enough 3.91±0.86
Does not ke promise to return to do things for me 3.95±0.82
Does not follow through quickly enough 3.80±0.86
Is impatient 3.98±0.81
Is not as friendly as she should be 3.95±0.84
Makes me feel like a “case”, not an individual 3.83±0.85
Does nothing with information I give 3.89±0.84
Is not as attentive as she should be 3.93±0.84
Seems more interested in completing tasks than in listening 
to concerns 3.58±1.00

Should be more thorough 3.11±1.02
Subtotal (17 items) 66.26±14.35
Total 151.09±32.31 41-205
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2. 치과 치료지시 이행도
치과 치료지시 이행도 결과는 다음과 같다<Table 2>. 치과 치료지시 이행도 13문항에서는 전체 47.01±10.82

점으로 ‘치과치료 기간 중 부작용이 있는 경우 치과의사와 상담한다’가 3.85±0.75점, ‘하루에 3번은 양치하려
고 노력한다’ 3.83±0.79점 순으로 나타났으며 ‘처방된 약은 약효와 부작용을 충분히 이해한 후 복용한다’는 
3.25±0.90으로 가장 낮게 나타났다.

3. 환자 특성에 따른 치과위생사에 대한 환자만족도와 치과 치료지시 이행도
환자특성에 따른 치과위생사에 대한 환자만족도와 치과 치료지시 이행도 결과는 다음과 같다<Table 3>. 

연구대상자의 일반적 특징은 남성 66명(34.9%), 여성 123명(65.1%)로 여성비율이 높았으며, 학력은 전문대
학 및 4년제 대학 61명(32.3%)로 같은 비율로 높았고, 고등학교 50명(26.4%), 대학원 17명(9.0%) 순으로 나타
났다. 연령은 20대 65명(34.4%), 30대 50명(26.5%), 40대 36명(19.0%), 50대 38명(20.1%) 순으로 나타났다. 결
혼유무에서 기혼 101명(53.4%), 미혼 88명(46.6%)로 기혼이 많았으며 방문 치과의료기관 유형에서는 치과의
원 112명(59.2%), 치과병원 65명(34.4%), 대학병원 9명(4.8%), 보건소 3명(6.1%)로 치과의원이 가장 비율이 
놓았다.

환자 특성에 따른 치과위생사에 대한 환자만족도와 치과 치료지시 이행도를 살펴보면 좋은인상 영역, 대
인간 지지 영역, 치료지시이행도에서는 성별, 교육, 연령, 결혼유무, 방문 치과의료기관 유형과 통계적으로 유
의한 차이가 나타나지 않았다(p>0.05).

불만 영역에서 연령에 따른 통계적인 유의한 차이가 나타났다(p<0.001). 사후분석결과 20대가 30대 이상 
다른 세대보다 불만 영역에서의 만족도가 가장 높게 나타나 치과위생사에 대한 불만이 상대적으로 가장 낮
게 나타났다. 또한 미혼이 기혼보다 만족도가 높게 나타나 결혼 여부에 따른 통계적인 유의한 차이가 나타났
다(p<0.001). 그러나 성별, 교육, 방문 치과의료기관 유형과 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다
(p>0.05).

Table 2. Dental care compliance

Survey items Mean±SD Range of 
scale

In case of dental treatment, I take the prescribed medicine only following the doctor's 
direction.

3.82±0.75 13-65

I take medicine after fully understanding its effects and side effects. 3.25±0.90
I do not stop the treatment or direction without consultation with a dentist. 3.60±0.82
In case of having side effects during dental treatment, I talk with the dentist. 3.85±0.75
In case of dental treatment, I carefully fulfill directions like no-smoking or no-drinking. 3.79±0.84
I get regular oral examinations. 3.39±0.93
I try to brush my teeth three times a day. 3.83±0.79
I have my teeth scaled regularly. 3.31±0.99
I visit the dentist on the appointed time schedule. 
(In case when I cannot visit, I call to reschedule the visit.)

3.80±0.86

After receiving the dental treatment, I carefully fulfill precautions. 3.80±0.76
I change my toothbrush on proper timing. 3.56±0.82
I individually store my toothbrush in a spot with great ventilation. 3.57±0.81
I fully follow the preventive oral health treatment(fluoride application, scaling, and etc). 3.44±0.83
Subtotal (13 items) 47.01±10.82
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4. 치과위생사에 대한 환자만족도와 치과 치료지시 이행도의 관계
치과위생사에 대한 환자만족도와 치과 치료지시 이행도의 관계에 대한 분석결과는 <Table 4>와 같다. 치

과 치료지시 이행도와 좋은인상 영역(r=0.187, p<0.001), 대인간 지지 영역(r=0.346, p<0.001), 불만 영역
(r=0.304, p<0.001)은 정적으로 유의한 상관 관계가 있었다. 불만 영역은 좋은인상 영역(r=0.182, p<0.05), 대
인간 지지 영역(r=0.297, p<0.001)과 정적으로 유의한 상관 관계가 있었다. 대인간 지지 영역은 좋은인상 영역
(r=0.681, p<0.001)과 정적으로 유의한 상관 관계가 있었다.

총괄 및 고안
의료서비스의 질적인 향상을 측량하기 위해 환자만족도와 치료지시 이행도는 환자의 구강건강증진 및 유

지에 치과위생사를 중심으로 관련이 있는 중요한 요인이라고 볼 수 있으므로 본 연구에서는 치과위생사에 대
한 환자의 만족도를 좋은인상 영역, 대인간 지지 영역, 불만 영역으로 구성하여 치과 치료지시 이행도와 관계
를 확인하고자 하였다.

치과위생사에 대한 환자만족도의 연구결과는 전체 151.09점으로 나타났으며 하위영역별로 살펴보면 좋은
인상 영역 38.54점, 대인간 지지 영역 46.29점, 불만 영역 66.26점으로 나타났다. 전문간호사를 대상으로 연구
한 최 등[13]의 연구결과와 비교하면 좋은인상 영역 52.26점, 대인간 지지 영역 61.75점, 불만 영역 81.32점으
로 나타나 치과위생사에 대한 환자만족도는 전문간호사보다 전체적으로 낮게 나타났음을 알 수 있다.

좋은인상 영역, 대인간 지지 영역, 불만 영역 중 전체 하위항목에서 가장 높은 만족도를 보인 것은 ‘내게 반
말로 얕보듯이 말한다’인 역코딩 문항으로 4.19점이였으며 최 등[13]의 연구결과에서도 같은 항목에서 4.91점
으로 가장 높게 나타났다. 이는 본 연구와 유사한 결과를 보였으나, Sherman과 Johnson[15]의 연구결과는 
좋은인상 영역에서 ‘질문을 편하게 할 수 있다’ 항목이 가장 높게 나타나 본 연구와는 차이를 보였다. ‘내게 반
말로 얕보듯이 말한다’문항이 가장 높게 나타난 것은 치과위생사의 좋은인상 영역이나 대인간 지지 영역부분
에는 높게 나타나지 않았지만 반말이나 얕보듯 하는 강한 불만도 없다는 것을 알 수 있다.

치과 치료지시 이행도를 살펴보면 전체 13개 문항에서 ‘치과치료 기간 중 부작용이 있는 경우 치과의사와 
상담한다’가 3.85로 가장 높았으며, ‘처방된 약은 약효와 부작용을 충분히 이해한 후 복용한다’는 3.25로 가장 
낮게 나타났다. 김[3]의 연구와 비교했을 때 가장 높은 평균의 항목은 ‘치과진료 시 처방된 약물은 의사의 지
시사항대로만 복용한다.’가 4.10로 가장 높게 나타났으며 ‘정기적인 구강검진을 받는다.’가 3.38로 가장 낮은 
평균으로 나타나 본 연구와 차이가 있었음을 알 수 있었다. ‘치과치료 기간 중 부작용이 있는 경우 치과의사와 
상담한다’가 높다는 의미는 치과의사에 대한 신뢰를 둔 환자의 치과 치료지시 이행결과라고 생각하나, 다른 
한편으로는 가장 높은 점수가 나온 문항임에도 김[3]의 연구에 비해 전체적으로 평균은 낮았다. ‘처방된 약은 
약효와 부작용을 충분히 이해한 후 복용한다’가 낮다는 의미는 치과에서 처방된 약은 치과진료 특성을 고려

Table 4. The relations between dental care compliance and patient satisfaction about dental hygienist
Variables 1 2 3 4
1. Good impression 1
2. Interpersonal support 0.681** 1
3. Dissatisfaction§ 0.182* 0.297** 1
4. Dental care compliance 0.187** 0.346** 0.304** 1
*p <0.05, **p <0.01, by spearman’s correlation analysis
 §Dissatisfaction data is inverse cording



1022 ̇  J Korean Soc Dent Hyg 2019;19(6):1015-24 김선영 / 치과위생사에 대한 환자만족도와 치과 치료지시 이행도의 관계 ̇  1023

https://doi.org/10.13065/jksdh.20190087 https://doi.org/10.13065/jksdh.20190087

할 때, 상대적으로 일반 의료기관에 비해 처방률이 낮아 당연하게 받아들이는 맹목적인 복용에 대한 결과라 
생각한다.

환자 특성에 따른 치과위생사에 대한 환자만족도와 치과 치료지시 이행도를 살펴보면 좋은인상 영역, 대
인간 지지 영역, 치료지시이행도에서는 성별, 교육, 연령, 결혼유무, 방문 치과의료기관 유형 모두 통계적으로 
유의한 차이가 나타나지 않았다. 불만 영역에서도 성별, 교육, 방문 치과 의료기관 유형에서는 통계적으로 유
의한 차이가 나타나지 않았으나, 연령과 결혼 여부에서는 통계적인 유의한 차이가 나타났다. 최 등[13]의 연
구결과와 비교하면 대인간 지지 영역에서 연령과 교육수준에 대한 통계적 유의한 차이가 나타나 본 연구와 
차이가 있었음을 알 수 있었다. 연령에 따른 불만 영역에서는 사후분석을 한 결과 20대가 다른 집단의 연령보
다 평균 순위가 높게 나타났으며, 결혼유무에 따른 불만 영역에서는 미혼이 기혼보다 평균 순위가 높게 나타
났다. 불만 영역은 역코딩 문항으로 이러한 결과는 20대가 가장 치과위생사에 대하여 불만이 적었으며, 미혼
이 기혼보다 더 불만이 적었음을 의미한다. 치과위생사에 대한 환자만족도와 치과 치료지시 이행도의 관계에 
대한 분석결과에서는 치과 치료지시 이행도와 좋은인상 영역, 대인간 지지 영역, 불만 영역 모두 정적으로 유
의한 상관 관계였으며, 그 중 치료지시이행도는 대인간 지지 영역에서의 환자만족도와 가장 높은 상관관계
를 나타냈다. 환자의 치료지시 이행도를 높이기 위해서는 치과위생사의 좋은인상과 불만족인 요소보다는 치
과위생사와 환자의 실제적인 관계 속에서 감정의 공유나 필요한 도움 및 안내를 받을 수 있는 대인간 지지 영
역이 중요함을 나타내고 있다. 환자의 궁극적 만족은 성공적인 치료결과를 통한 구강건강증진 및 지속적인 
유지관리 결과로 삶의 질에 변화까지 이어져야 한다. 이러한 관점에서의 환자만족을 이루기 위해서는 치과 
치료지시 이행도가 중요하며 이러한 두 요인의 연결변수는 치과위생사이다. 그러므로 치과위생사는 환자만
족에 접근하기 위한 다양한 관점에서의 노력이 필요하며 환자의 동기를 이끌어낸 치과 치료지시 이행도를 높
여야 할 필요가 있다. 예를 들면, 환자중심의 태도나 자세와 같은 기본소양 뿐만 아니라 전문가 윤리의식, 환
자감염관리, 근거중심의 환자교육을 위한 지속적인 교육활동 등 다양한 영역에서의 노력이 필요하다고 본다.

본 연구의 제한점으로는 환자특성에 따른 치과위생사에 대한 만족도는 역코딩한 불만 영역에서 연령과 결
혼유무에 따른 차이가 나타났지만 본 연구를 일반화하기에는 한계가 있었을 뿐만 아니라 비교 검토하기 위
한 선행연구가 부족하여 다면적인 비교에 한계가 있었다. 향후 후속 연구에서는 환자의 특성에 따른 치과위
생사에 대한 만족도 이외에 치과위생사의 의사소통능력이나 역량 또는 자세 및 태도에 대한 이미지 등의 관
점에서 환자만족도를 분석할 필요가 있다. 그러나 본 연구는 환자만족도를 좋은인상 영역, 대인간 지지 영역, 
불만 영역으로 새롭게 접근하여 치료지시이행도와의 관련성을 확인하려는 의미 있는 시도였다고 생각한다. 
앞으로 환자만족도와 치과 치료지시에 대한 새로운 영역에서의 측정도구의 개발 및 적용연구가 지속해서 이
루어져야 할 필요가 있다고 제언한다.

결론
본 연구는 치과위생사에 대한 환자만족도와 치과 치료지시 이행도의 관계를 알아보기 위해 치과경험이 있

었던 일반인 189명을 대상으로 환자만족도 중 좋은인상영역 11문항, 대인간 지지 영역 13문항, 불만 영역 17
문항과 치과 치료지시 이행도 13문항을 분석한 결과 다음과 같은 결론을 얻었다.

1. 치과위생사에 대한 환자만족도의 연구결과는 전체 151.09±32.31점으로 나타났으며 하위영역별로 살펴
보면 좋은인상 영역 38.54±8.54점, 대인간 지지 영역 46.29±9.42점, 불만 영역 66.26±14.35점으로 나타났다.

2. 좋은인상 영역에서 ‘업무에 능숙해 보인다’ 3.76±0.71점, 대인간 지지 영역에서는 ‘후속 치료과정에 대
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한 방법에 대하여 안내해 준다’ 3.71±0.72점, 불만 영역은 역코딩 문항으로 ‘반말로 나를 얕보듯이 말한다’ 
4.19±0.75점으로 가장 높게 나타났다.

3. 치과 치료지시 이행도는 전체 47.01±10.82점으로 ‘치과치료 기간 중 부작용이 있는 경우 치과의사와 상
담한다’가 3.85±0.75점, ‘하루에 3번은 양치하려고 노력한다’ 3.83±0.79점 순으로 나타났으며 ‘처방된 약은 
약효와 부작용을 충분히 이해한 후 복용한다’는 3.25±0.90으로 가장 낮게 나타났다.

4. 환자 특성에 따른 치과위생사에 대한 환자만족도와 치과 치료지시 이행도를 살펴보면 좋은인상 영역, 대
인간 지지 영역, 치료지시이행도에서는 성별, 교육, 연령, 결혼유무, 방문 치과의료기관 유형과 통계적으로 유
의한 차이가 나타나지 않았으나(p>0.05), 불만 영역에서 연령에 따른 통계적인 유의한 차이가 나타났다
(p<0.001).

5. 치과 치료지시 이행도와 좋은인상 영역(r=0.187, p<0.001), 대인간 지지 영역(r=0.346, p<0.001), 불만 영
역(r=0.304, p<0.001)은 정적으로 유의한 상관 관계가 있었다. 불만 영역은 좋은인상 영역(r=0.182, p<0.05), 대
인간 지지 영역(r=0.297, p<0.001)과 정적으로 유의한 상관 관계가 있었다.

본 연구의 결과로 치과위생사에 대한 만족도는 전체적으로 낮았으며, 환자만족도와 치과 치료지시 이행도
에 대한 상관성이 있음을 확인할 수 있었다. 치과위생사에 대한 환자만족도 뿐만 아니라 치과 치료지시 이행
도를 높이기 위한 다양한 접근의 다면연구와 지속적인 연구를 통한 발전방향의 모색이 필요하다. 또한 치과
위생사에 대한 업무의 전문성을 알리고 환자와 소통하며 공감대를 형성하는 것도 치과위생사에 대한 환자의 
인식전환에 중요한 방법이 될 수 있다고 제언한다.
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