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ABSTRACT
Objectives: The aim of this study is to investigate extracurricular program needs according 
to the learning styles of dental hygiene students, and to develop and organize non-subject 
programs that strengthen student competencies. Methods: The subjects in this study were 
dental hygiene students from three colleges located in Chungbuk, Chungnam, and Ulsan, 
respectively. The survey tools were composed of learning style, a non-subject field, and non-
subject teaching and learning methods. Lastly, 313 data points were analyzed. Results: Learning 
styles of subjects were as follows: assimilators, divergers, convergers, and accommodators, at 
44.6%, 33.0%, 16.0%, and 6.4%, respectively. Preference of the non-subject field, according to 
learning style, showed that accommodators were higher than divergers on startup, and the 
difference was found to be statistically significant (p<0.05). Preference of non-subject teaching 
and learning methods, according to learning style, shows that both divergers and convergers 
prefer special lectures, while assimilators prefer tours, and convergers prefer experience/
exercise. The results had achieved statistical significance (p<0.05). Conclusions: This study 
shows that dental hygiene students had different learning styles, and their learning methods 
varied depending on learning style. Therefore, a method should be identified to develop and 
run non-subject programs suitable for each learning style.
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서론
현대교육은 4차 산업혁명 시대의 도래로 교육 정책의 패러다임이 변화되고 지식과 기술 중심의 교육에서 

창의적 사고, 협동, 소통 등 역량 중심의 교육으로 전환되고 있다[1].
이에 따라 대학은 역량 기반의 교육과정을 개발하고 있으며, 교육과정 외에 다양한 비교과 교육과정을 통

해 재학생 역량강화를 도모하고 있다[2-5].
비교과교육과정은 대학에서 학점을 부여하지 않는 제반 교육활동을 의미한다[6]. 비교과 교육과정을 통해 

핵심역량과 학습역량을 향상시키고[7], 독서[8], 글쓰기[9], 외국어[10] 등 인문교양 및 기초학습에 효과를 증
진시킬 수 있으며, 특히 학업 성취도가 낮은 학생 대상의 비교과 프로그램은 그 효과가 크다[11]. 또한 인성교
육을 중요시 하고 있는 시대적 상황에서 인성교육의 실효성과 효율성을 제고할 수 있다[12].

이러한 대학 비교과 프로그램의 운영은 교육부가 대학 평가 지표로 활용함에 따라 향후 활성화될 전망이다
[1,13]. 특히 대학역량평가 시 학생의 수요를 반영한 프로그램 운영이 평가 항목으로 적용된다는 측면에서 비
교과 프로그램의 개발 및 운영 시 학생 수요 사전 조사는 매우 중요하다고 하겠다.

그러나 대학에서 학생들의 요구와 흥미 및 관심을 반영하여 학생 중심의 비교과 프로그램을 운영하기 보
다는 대학의 여러 부처가 관련된 국책사업의 실적과 해당 부처의 업무를 고려한 부분의 학교 중심 프로그램
으로 개설하여 학생 요구와 관심이 먼 프로그램이 운영되는 경우가 있다[14].

이 경우, 평가를 위한 사업에 그치게 되어 학생 스스로가 비교과에 대한 필요성을 인지하고 참여하는 자발
적 참여를 기대할 수 없고 학생 만족도와 교육적 효과를 기대하기 어렵게 된다. 특히 전문대학 치위생과와 같
이 짧은 학제 대비 높은 졸업학점과 국가고시를 준비하는 과에서는 그 기대가 더욱 어렵다.

선행연구를 살펴보면 김과 이[3]는 재학생 대상의 비교과 인식, 참여 희망 프로그램, 필요도를 조사하였다. 
그러나 이는 종합대학을 기반으로 연구자 대학에서 시행하는 프로그램을 대상으로 한 조사로 전문대학 재학
생의 특성을 반영하기 어렵다. 또한 학습자의 특성을 반영하지 않은 일반적 수요조사로 비교과 프로그램의 
개발 및 편성에 한계가 있다.

학생이 가진 능력과 특성과는 상관없이 항상 효과적인 비교과 프로그램 및 운영방법은 존재하지 않는다
[15,16]. 그러므로 재학생의 역량 강화, 높은 만족도, 참여 활성화의 선순환구조를 만들기 위해 보편적인 프로
그램을 개발 및 적용하기 보다는 학생의 학습유형 등의 개인차를 고려하는 것이 바람직 할 것이다.

학습유형은 교육방법 및 선호도와 관련이 깊으며 다양한 연구에서 Kolb의 학습유형을 활용하였다. 이[15]
의 연구에서는 학습유형별로 교수방법 선호도를 비교하였고, 김과 임의 연구에서는 치위생과 학생들의 학습
유형을 분류하고 유형별 자기조절 학습전략 및 학습유형에 영향을 미치는 요인을 조사하였으며[17], 이[18]는 
수준별 학습유형을 분석하여 대상에 따른 적합한 교수-학습방법 개발의 필요성을 언급하였다. 또한 정 등[19]
의 연구에서는 교수행동 요인에 있어 학습유형의 차이가 있는지 조사하였다.

Kolb가 정의한 학습유형은 개인이 학습하는 과정을 구체적 개념, 반성적 관찰, 추상적 개념, 능동적 실험의 
네 가지 과정으로 구분하고, 경험을 받아들이는 양식에 따라 구체적 경험-추상적 개념을 y축으로 놓고, 경험을 
처리하는 유형에 따라 명상적 관찰-능동적 실험을 x축으로 놓아 학습자의 학습양식이 어느 쪽으로 많이 치우
쳐져 있는 가를 측정하여 분산자(Diverger), 수렴자(Converger), 융합자(Assimilator), 적응자(Accommodator)
로 하였다.

분산자는 구체적 경험과 반성적 관찰을 하는 유형으로 상상력이 강하고 사람에 흥미를 느끼며 감정적 경
향이 강하다. 융합자는 추상적 개념과 반성적 관찰을 하는 유형으로 귀납적 추론과 체계적이고 과학적 접근
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을 하는 유형으로 응용과학보다는 기초과학에 더 효과적이다. 수렴자는 추상적 개념과 능동적 실험을 하는 
유형으로 연역적 추론을 하고 한 가지 질문이나 문제에 대해 하나의 정답이나 해결안이 존재하는 상황에 가
장 잘 학습한다. 적응자는 구체적 경험과 능동적 실험을 하는 유형으로 타인과의 관계 맺는 능력에 강하고 계
획을 실천하는 성향과 모험적 성향이 크다[20].

본 연구에서는 치위생과 재학생들을 대상으로 학생의 개인차를 반영하기 위해 학습 유형을 분석하고, 비
교과 교육 수요를 비교함으로써 치위생과 재학생들의 역량을 강화하고 향후 대학의 비교과 프로그램 개발 및 
편성 시 기초자료로 활용하고자 하였다.

연구방법

1. 연구대상
본 연구의 수행 전 연구대상자가 속한 기관의 연구윤리심의위원회(IRB)의 승인을 받았다(승인번호:2019-

03-001-03). 충북, 충남, 울산광역시에 소재한 3개 전문대학 치위생과 재학생을 대상으로 하였으며 G*power 
Ver 3.1 Program을 이용하여 분산분석에서 양측검정으로 효과크기 0.25, 유의수준 0.05, 검정력 0.95로 하여 
300명의 연구대상자 수를 산출하였다. 조사과정 중 참여를 희망하는 재학생을 포함 사전 동의를 승인한 364
명을 대상으로 2019년 6월 설문조사를 시행하여 336명의 설문지가 회수되었으며 응답이 불충분하거나 부적
합한 23부를 제외한 313부의 자료를 최종 분석하였다.

2. 연구도구 및 방법
본 연구에서는 학습유형에 따른 비교과 교육 수요를 비교하고자 학습유형, 비교과 분야 및 비교과 교육 방

법의 선호도를 조사하였다.
1) 연구도구
(1) 일반적 특성
일반적 특성은 ‘성별’, ‘학년’, ‘직전학기 성적’ 총 3문항으로 구성하였으며, 각 항목은 명목척도로 조사하였

다.
(2) 학습유형
학습유형은 신[20]의 연구에서 사용한 Kolb의 학습유형 도구를 사용하였다.
학습유형의 문항은 완전하지 않은 문장으로 구성된 12문항으로 각 문항은 ‘구체적 경험’, ‘반성적 관찰’, ‘추

상적 개념’, ‘능동적 실험’을 나타내는 4개의 세부 문항으로 총 48개의 문항으로 구성되었다.
문항 별 세부 문항은 가장 선호하는 순위대로 1순위에서 4순위까지 기입하도록 하였으며 ‘구체적 경험’, ‘반

성적 관찰’, ‘추상적 개념’, ‘능동적 실험’의 항목별로 점수를 합산하여 ‘능동적 실험’과 ‘반성적 관찰’의 차를 가
로축으로 ‘추상적 개념’과 ‘구체적 경험’의 차를 세로축으로 하여 아래와 같이 ‘적응자’, ‘분산자’, ‘수렴자’, ‘융
합자’로 구분하였다<Fig. 1>.
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(3) 비교과 분야
비교과 분야는 한국전문대학교교육협의회 정보자료실을 통한 우수 교수학습센터 사례집 내의 우수교수

학습센터 대학[21] 홈페이지를 통해 비교과분야를 조사하여 본 연구에 맞게 항목을 설정하였다.
비교과 분야는 ‘취업’, ‘창업’, ‘소양’, ‘학습’, ‘자기개발’, ‘기초학습’, ‘동아리’, ‘진로’ 의 8개 문항으로 구성하였

으며 ’매우 선호한다’에서 ’매우 선호하지 않는다’의 5점 Liket 척도로 평가하였다.
본 연구의 비교과 분야 측정도구의 신뢰도는 Cronbach’s α=0.778이었다.
(4) 비교과 교수학습방법
비교과 교육 방법 역시 한국전문대학교교육협의회 정보자료실을 통한 우수 교수학습센터 사례집 내의 우

수교수학습센터 대학[21] 홈페이지를 통해 비교과분야를 조사하여 본 연구에 맞게 항목을 설정하였다.
비교과 교육 방법은 ‘강의법’, ‘온라인 강의’, ‘특강’, ‘워크샵 및 세미나’, 경진대회, 공모전, ‘멘토링/튜터링’, ‘

견학’, ‘캠프’, ‘공동체’, ‘실습/체험교육’의 11개 문항으로 구성하였으며 ‘매우 선호한다’에서 ‘매우 선호하지 않
는다’의 5점 Liket 척도로 평가하였다.

본 연구에서의 비교과 교수학습방법 측정도구의 신뢰도는 Cronbach’s α=0.882이었다.
2) 연구방법
본 연구는 구조화된 설문지를 통한 설문조사를 실시하였으며 비교과 교육 수요 항목에 관해 문항의 내용 

타당도를 검증하였다.
이를 위해 전문대학 전임교수 5인을 대상으로 ‘문항의 적합성’과 ‘표현의 명확성’의 2가지 기준에 대해 ‘전혀 

그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’의 4점 Likert 척도로 평가하였으며, CVI(Content Validity Index)값이 0.8점을 
기준으로 하였으며 전 항목 0.8 이상의 값을 나타냈다.

설문조사 전 본 연구 및 학과와 연계가 없는 사람을 통해 연구의 목적과 방법을 사전 설명한 후 자발적 참여
에 동의한 학생들에게 설문지를 배포하고, 작성 방법에 대해 설명한 다음 자기기입식으로 작성 후 회수하였
다.

Fig. 1.  Classification of learning style by Kolb[20]
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3) 분석방법
SPSS 12.0(SPSS Inc., Chicago, IL, USA) 프로그램을 이용하여 아래와 같이 통계처리를 실시했으며 통계적 

유의성 검정은 0.05로 하였다.
연구대상자의 일반적인 특성과 학습유형은 빈도분석을 통해 빈도와 백분율로 산출하였다.
성별에 따른 비교과 분야 및 교수학습방법 선호도 분석은 독립표본 t 검정을 시행하였고, 학년, 직전학기 성

적 및 학습유형에 따른 분석은 one-way ANOVA를 실시하였으며 분석 시 유의한 결과에 대해 Tukey의 사후 
검정을 실시하였다.

학습유형에 따른 비교과 분야 및 교수학습방법의 우선순위 분석을 위해 순위별 χ2 test를 실시하였다.

연구결과

1. 대상자의 일반적인 특성
대상자의 일반적 특성은 <Table 1>과 같다. 응답자의 98.4%가 여자였다. 1학년, 2학년 3학년이 각각 34%, 

34.3%, 31.7%였으며 직전학기 성적은 4.0 이상, 3.0~3.4, 2.5~2.9, 2.0~2.4가 각각 8.7%, 11.5%, 20.8%, 18.9%, 
4.2%, 1.9%였다. 미응답자 34%는 1학년으로 직전 학기 산출이 불가능하였다.

2. 대상자의 학습유형
대상자의 학습유형은 융합자 44.6%로 가장 많았고 분산자 33.0%, 수렴자 16.0%, 적응자 6.4% 순이었다

<Table 2>.

Table 1. General characteristics of the subject
Characteristics Division N %
Sex Male 5 1.6

Female  307 98.4
Grade 1st 106 34.0

2nd 107 34.3
3rd 99 31.7

Last semester marks Good 27 8.7
Fair 101 32.4
Poor 78 25.0
N/A 106 34.0

Total 312 100.0

Table 2. Learning style of the subject
Characteristics Division N(%) Diverger Converger Assimilator Accommodator 
Grade 1st 29(27.4) 16(15.1) 54(50.9) 54(50.9)

2nd 36(33.6) 17(15.9) 45(42.1) 45(42.1)
3rd 38(38.4) 17(17.2) 40(40.4) 40(40.4)
Total 312(100.0) 103(33.0) 50(16.0) 139(44.6) 20(6.4)

Last semester marks Good 10(37.0) 4(14.8) 10(37.0) 3(11.1)
Fair 37(36.6) 14(13.9) 46(45.5) 4(4.0)
Poor 27(34.6) 16(20.5) 29(37.2) 6(7.7)
Total 206(100.0) 74(35.9) 34(16.5) 85(41.3) 13(6.3)
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3. 일반적 특성에 따른 비교과 분야 선호도
1학년이 3학년에 비해 동아리에 대한 선호도가 높았으며(p<0.05) 직전학기 성적이 상위권이 하위권에 비

해 학습 분야에 대한 선호도가 높았고(p=0.05), 상위권이 중·하위권에 비해 진로 분야에 대한 비교과 교육을 
선호했다(p<0.05)<Table 3>.

4. 일반적 특성에 따른 비교과 교육 방법 선호도 비교
1학년이 2, 3학년에 비해 멘토링/튜터링을 선호했고 1, 2학년이 3학년에 비해 경진대회, 견학, 공동체 방법

을 선호했으며, 2학년이 3학년에 비해 강의식 방법을 선호했고 3학년은 2학년에 비해 특강을 선호한 것으로 
나타났다(p<0.05)<Table 4>.

Table 3. Preference of the field of extracurricular program according on general characteristic

Variables Grade Last semester marks 
1st 2nd 3rd p* Total Good Fair Poor p* Total

Get job 4.29±0.70 4.15±0.71 4.16±0.74 0.278 4.20±0.72 4.37±0.63 4.16±0.72 4.08±0.75 0.191 4.16±0.72
Start up 2.89±0.93 3.06±0.99 2.76±1.04 0.094 2.90±0.99 2.89±1.25 2.89±0.99 2.95±0.99 0.925 2.91±1.02
Refinement 3.07±0.92 2.90±0.96 2.80±0.90 0.113 2.92±0.93 3.19±1.21 2.74±0.92 2.87±0.81 0.087 2.85±0.93
Learning 3.62±0.88 3.44±0.85 3.51±0.84 0.287 3.52±0.86 3.81±0.92a 3.47±0.82ab 3.36±0.82b 0.050 3.47±0.84
Self development 3.87±0.76 3.75±0.86 3.71±0.84 0.339 3.78±0.82 4.07±0.78 3.67±0.86 3.68±0.83 0.074 3.73±0.85
basic learning 3.48±0.86 3.20±0.95 3.37±0.92 0.072 3.35±0.92 3.41±1.28 3.18±0.92 3.37±0.81 0.296 3.28±0.94
Club 3.39±0.88a 3.19±1.06ab 2.97±1.02b 0.011 3.19±1.00 3.37±1.18 2.94±1.10 3.17±0.89 0.109 3.08±1.04
One's course 4.07±0.85 3.95±0.81 3.87±0.78 0.220 3.96±0.82 4.30±0.61a 3.86±0.84b 3.85±0.76b 0.025 3.91±0.79
*by ANOVA
a,bThe same characters are not significant by Turkey's multiple comparison at α=0.05

Table 4. Preference of non-subject teaching and learning method according on general characteristic

Variables Grade Last semester marks 
1st 2nd 3rd p* Total Good Fair Poor p* Total

Lecture 3.01±1.05ab 3.10±1.08a 2.72±0.95b 0.021 2.95±1.04 2.89±1.37 3.04±1.00 2.77±0.94 0.221 2.92±1.03 
LMS(on-line) 3.00±1.23 2.98±1.08 2.84±1.04 0.532 2.94±1.12 2.96±1.29 2.90±1.04 2.91±1.01 0.964 2.91±1.06 
Special lecture 2.96±0.87ab 2.75±0.96a 3.19±0.82b 0.002 2.96±0.90 3.04±0.94 2.95±0.92 2.95±0.92 0.901 2.96±0.92 
Workshop/Seminar 2.82±0.98 2.84±1.04 2.61±1.02 0.193 2.76±1.02 2.63±1.15 2.70±1.04 2.79±1.00 0.727 2.73±1.04 
Contest 2.55±0.96a 2.63±1.06a 2.23±0.95b 0.012 2.47±1.00 2.52±1.16 2.31±1.03 2.58±0.96 0.196 2.44±1.02 
Open exhibition 2.70±0.96 2.65±1.05 2.41±1.02 0.099 2.59±1.01 2.78±1.22 2.48±1.09 2.54±0.89 0.407 2.54±1.04 
Mentor/Tutor 3.63±0.94a 3.19±1.13b 3.22±1.06b 0.003 3.35±1.06 3.48±1.19 3.19±1.07 3.13±1.09 0.346 3.20±1.09 
Tour 3.93±0.95a 3.90±0.82a 3.56±1.08b 0.008 3.80±0.97 3.93±0.83 3.82±1.01 3.55±0.93 0.097 3.73±0.97 
Camp 3.34±1.19 3.21±1.13 3.00±1.25 0.123 3.19±1.19 2.89±1.15 3.09±1.29 3.21±1.06 0.483 3.11±1.19 
Community 3.37±1.07a 3.33±0.95a 2.98±1.03b 0.012 3.23±1.03 3.00±1.11 3.27±0.99 3.08±0.98 0.305 3.16±1.00 
Experience/Exercise 4.00±0.93 3.93±0.87 3.87±0.86 0.567 3.93±0.89 3.59±0.93a 4.03±0.90b 3.83±0.76ab 0.045 3.90±0.86 
*by ANOVA
a,bThe same characters are not significant by Turkey's multiple comparison at α=0.05
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5. 학습유형에 따른 비교과 분야 및 교수학습방법 선호도
학습유형에 따른 비교과 선호 분야에서 적응자는 분산자에 비해 창업 분야에 대한 비교과 교육 선호도가 

높게 나타났고, 교수학습방법 선호도에서 분산자와 수렴자는 적응자에 비해 특강을 선호했고, 융합자는 분
산자에 비해 견학을 선호했으며 수렴자는 분산자와 적응자에 비해 실습·체험을 선호했다(p<0.05)<Table 
5,6>.

비교과 분야의 우선순위 분석 결과 1순위는 취업, 자기개발, 진로 순이었고 2순위는 진로, 자기개발, 취업 
순이었으며 3순위는 진로, 자기개발, 동아리 순이었다<Table 5>.

교수학습방법 우선순위 분석 결과 1순위는 실습/체험, 견학, 강의, 온라인 순이었고 2순위는 견학, 실습/체
험, 멘토링/튜터링 이었으며 3순위는 실습/체험, 멘토링.튜터링, 견학 순이었다<Table 6>.

Table 5. Preference of the field of extracurricular program according on type of learning  
Variables  Diverger Converger Assimilator Accommodator p* Total
Get job 4.21±0.74 4.32±0.71 4.17±0.68 4.05±0.89 0.476 4.20±0.72
Start up 2.70±1.02a 3.20±1.03ab 2.89±0.94ab 3.30±0.86b 0.007 2.90±0.99
Refinement 2.83±1.01 3.08±0.72 2.92±0.93 3.00±0.97 0.482 2.92±0.93
Learning 3.54±0.92 3.66±0.75 3.45±0.84 3.55±0.89 0.517 3.52±0.86
Self development 3.80±0.90 3.98±0.65 3.68±0.80 3.80±0.83 0.174 3.78±0.82
basic learning 3.33±0.99 3.36±0.96 3.32±0.84 3.60±0.88 0.648 3.35±0.92
Club 3.02±1.07 3.42±0.86 3.19±0.97 3.45±1.05 0.072 3.19±1.00
One's course 3.99±0.87 4.14±0.70 3.91±0.78 3.75±1.02 0.227 3.96±0.82
*by ANOVA
a,bThe same characters are not significant by Turkey's multiple comparison at α=0.05

Table 6. Preference of non-subject teaching and learning method according on type of learning 
Variables  Diverger Converger Assimilator Accommodator p* Total
Lecture 2.85±1.06 3.20±1.03 2.93±0.97 2.95±1.36 0.281 2.95±1.04 
LMS(on-line) 2.94±1.10 3.14±1.13 2.87±1.12 2.95±1.23 0.547 2.94±1.12 
Special lecture 2.97±0.81a 3.24±0.87a 2.92±0.89ab 2.50±1.32b 0.016 2.96±0.90 
Workshop/Seminar 2.67±1.01 2.98±1.00 2.75±0.99 2.75±1.25 0.361 2.76±1.02 
Contest 2.38±1.03 2.54±0.99 2.49±0.97 2.70±1.13 0.533 2.47±1.00 
Open exhibition 2.54±1.09 2.60±1.03 2.63±0.94 2.55±1.10 0.920 2.59±1.01 
Mentor/Tutor 3.29±1.13 3.42±1.07 3.33±0.98 3.60±1.27 0.642 3.35±1.06 
Tour 3.58±1.07† 3.94±0.89‡ 3.92±0.88†‡ 3.75±1.02†‡ 0.036 3.80±0.97 
Camp 3.01±1.23 3.36±1.08 3.22±1.17 3.45±1.39 0.224 3.19±1.19 
Community 3.09±1.13 3.36±1.08 3.26±0.94 3.45±0.89 0.285 3.23±1.03 
Experience/Exercise 3.72±0.97a 4.20±0.76b 4.01±0.81ab 3.80±1.01a 0.006 3.93±0.89 
*by ANOVA
a,bThe same characters are not significant by Turkey's multiple comparison at α=0.05
†‡                                  The same characters are not significant by Turkey HSD's multiple comparison at α=0.05

6. 비교과 분야 및 교수학습방법 우선순위 분석
비교과 분야의 우선순위 분석 결과 1순위는 취업, 자기개발, 진로 순이었고 2순위는 진로, 자기개발, 취업 

순이었으며 3순위는 진로, 자기개발, 동아리 순이었다<Table 7>.
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교수학습방법 우선순위 분석 결과 1순위는 실습/체험, 견학, 강의, 온라인 순이었고 2순위는 견학, 실습/체
험, 멘토링/튜터링 이었으며 3순위는 실습/체험, 멘토링.튜터링, 견학 순이었다<Table 8>.

7. 학습유형에 따른 비교과 분야 및 교육 방법 우선순위 비교
학습유형에 따른 비교과 분야의 우선순위 차이는 통계적으로 유의한 차이를 나타나지 않았으나, 비교과 교

육 방법의 1순위는 통계적으로 차이를 나타냈다. 분산자와 수렴자는 실습·체험, 견학, 강의 및 원격강의 순
이었고, 융합자는 강의, 원격강의 및 실습·체험, 견학 순이었으며, 적응자는 강의, 원격강의, 멘토·튜터링의 
우선순위가 높게 나타났다(p<0.05)<Table 9,10>.

Table 7. Priority of the field of extracurricular program

Rank Get job Start up Refinement Learning Self development basic 
learning Club One's 

course
1 194 12 5 13 40 8 12 37
2 49 16 10 42 76 13 12 99
3 27 33 10 49 74 23 30 85
Total 270 5 25 104 190 44 54 221

Table 9. Priority of the field of extracurricular program
Rank Field of non subject education Non subject teaching and learning method
1st 0.761 0.003*

2nd 0.188 0.447
3rd 0.868 0.249
*by χ² test

Table 8. Priority of the field of non-subject teaching and learning method

Rank Lecture LMS 
(on-line)

Special 
lecture

Workshop/
Seminar Contest Open 

exhibition
Mentor/
Tutor Tour Camp Community Experience/

Exercise
1 60 48 8 4 2 4 19 60 22 1 85
2 25 23 17 11 3 7 33 94 22 15 63
3 25 20 31 12 6 10 43 42 40 18 66
Total 110 91 56 27 11 21 95 196 84 34 214

Table 10. The comparison among type of learning on top priority of non-subject teaching and 
learning method
Variables Diverger Converger Assimilator Accommodator p*

Top priority 0.003
Lecture 8(16.0) 22(15.8) 25(24.3) 5(25.0)
LMS(on-line) 8(16.0) 13(9.4) 22(21.4) 5(25.0)
Special lecture 4(8.0) 0(0.0) 4(3.9) 0(0.0)
Workshop/Seminar 2(4.0) 1(0.7) 1(1.0) 0(0.0)
Contest 0(0.0) 1(0.7) 1(1.0) 0(0.0)
Open exhibition 0(0.0) 3(2.2) 1(1.0) 0(0.0)
Mentor/Tutor 3(6.0) 4(2.9) 6(5.8) 5(25.0)
Tour 10(20.0) 35(25.2) 13(12.6) 2(10.0)
Camp 3(6.0) 11(7.9) 8(7.8) 0(0.0)
Community 0(0) 1(0.7) 0(0) 0(0)
Experience/Exercise 12(24.0) 48(34.5) 22(21.4) 3(15.0)

*by χ² test
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총괄 및 고안
대학은 사회요구에 부합하는 인재를 양성하기 위해 교육과정 외 비교육과정이 중요함에도 불구하고 학점

이 부여되지 않는 특성으로 학생들의 자율적 참여가 어려기 때문에 학습자의 특성과 요구사항을 반영한 프로
그램을 기획, 운영하는 것이 필요하다.

학습자의 특성 중 학습유형은 학습활동, 문제해결력, 비판적 사고력, 직업수행, 경력관리 등 학습과정 및 학
습성과에 영향을 미칠 수 있는 중요한 학습 환경이므로[22] 비교육과정 프로그램을 기획 및 운영할 때 이를 
고려하여 성공적인 학습효과를 얻을 수 있도록 해야 한다.

이에 본 연구는 치위생과 재학생을 대상으로 학습유형에 따른 비교과 교육에 대한 수요를 조사함으로써 치
위생과 학생들의 역량을 강화하고 향후 대학의 비교과 프로그램 개발 및 편성에 활용하기 위해 수행하였다.

본 연구 대상자의 학습유형은 융합자가 44.6%로 가장 많이 나타났고 이어 분산자, 수렴자, 적응자 순으로 
나타났다. 조사 대상자 중 융합자가 가장 많이 나타난 결과는 치위생과 재학생을 대상으로 연구한 김과 임의 
연구결과와 일치하였으나[17]. 정 등[19]의 연구에서는 분산자가 38.5%로 융합자 25.7% 보다 높게 나타나 본 
연구결과와 상이하였다. 또한 간호대학생을 대상으로 한 하[23]의 연구와 선[24]의 연구에서는 융합자가 가장 
많이 나타나 본 연구결과와 유사하였으나, 홍[25]의 연구에서 3년제는 분산자가, 4년제는 융합자가 가장 많은 
분포를 보여 본 연구 결과와 다소 상이하였다. 이와 같이 간호 보건계열 학습자에게 학습유형 분포에서 서로 
다른 결과를 나타내는 것은 대학 별 교육의 이념과 가치 및 특성 등 다양한 요인에 따라 학습유형 분포 차이
가 나타날 수 있다[26]는 연구결과를 지지할 수 있겠다.

본 연구에서 높은 융합자와 분산자의 분포 결과는 치과위생사가 국민의 구강건강을 위해 노력하는 임상전
문가이며 구강보건교육자라는 점에서 교육자적 자질에 필요한 개념과 이론에 대한 분석 및 종합적 사고를 수
행해야 하는 학습과정과 다양한 관점으로 구체적인 상황을 학습하는 방법을 선호하는 결과라고 생각한다.

일반적 특성에 따른 비교과 분야 선호도를 분석한 결과 신입생이 기존 재학생보다 동아리에 대한 선호도가 
높았으며, 직전학기 상위권의 성적을 가진 학생이 중하위권에 비해 학습과 진로 분야에 대한 비교과 교육을 
선호한 것으로 조사되었다. 이는 신입생의 경우 대학생활에 대한 정보나 학과적응 및 학과교육에 필요한 조
언을 제공받고, 동기 및 선배와의 관계형성을 위해 동아리에 대한 선호도가 높다고 판단된다.

일반적 특성에 따른 비교과 교육 방법을 조사한 결과 학년이 낮을수록 참여형 학습방법을 선호하고 학년이 
높아질수록 강의 또는 특강을 선호하는 것으로 조사되었다. 이는 저학년의 경우 전공 적응을 위한 다양한 학
습체험을 선호하고 고학년일수록 국가고시 준비를 위한 특강 및 강의를 선호하는 것으로 생각한다.

학습유형에 따라 선호하는 비교과 분야를 조사한 결과 적응자가 분산자에 비해 창업분야에 대한 비교과 교
육선호도가 높게 나타났다. 적응자의 비율이 다른 학습유형에 비해 낮기 때문에 해석하는 데 유의할 필요성
이 있으나, 적응자는 위험을 감수하고서라도 정해진 계획대로 일을 하고 새로운 경험을 선호하는 특징을 가
지며 상황에 대한 적응능력이 뛰어나 자발적이고 호의적인 유형이라는 선행연구[27]에 비추어보아 도전의식
이 요구되는 교육선호도가 높은 것이라 판단된다.

학습유형에 따라 선호하는 비교과 분야의 우선순위는 취업과 진로가 높게 나타났으나, 통계적으로 유의하
지 않았다. 이는 대부분의 비교과 프로그램 참여에도 자신의 전문성 향상과 취업과의 연계성으로 선택하는 
등[2] 대부분의 대학생들의 공통적인 관심사가 취업과 진로로 비슷해서 나타난 결과일 것이라고 판단되며 김
[28]의 연구에서도 비교과 교육으로 취업지원의 요구도가 높았다는 연구결과와 일치한다.

학습유형에 따라 선호하는 비교과 방법을 조사한 결과 분산자와 수렴자는 특강을 선호하였고, 융합자는 견
학을 선호하였으며, 수렴자는 실습과 체험을 선호하는 것으로 조사되었다.
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분산자는 충분한 설명을 제공해주는 강의식 수업을 선호한다는 기존의 연구결과와 부합하나[29], 수렴자
의 경우 능동적인 참여와 관련이 있다는 연구결과[15]와는 상이하였다. 이는 특강은 일반 강의와는 달리 논리
적이고 간결한 형태로 정보를 제공한다는 측면에서 추상적 개념화를 보이는 수렴자에게 긍정적 영향을 주었
다고 판단된다. 신[20]의 연구에서도 원격교육 시스템의 다양한 학습이 수렴자의 높은 학습성취나 학습결과
를 기대할 수 있다고 하였다. 또한 국가고시를 준비하는 학습 환경이 반영되었다고 보는데, 짧은 기간 동안 광
범위한 내용의 학습이 필요한 국가고시 준비로 특강의 효과성이 반영되었을 것이라 판단된다. 이는 본 연구
의 학년별 학습방법 선호도 결과에서 3학년의 특강의 선호도가 높게 나타난 결과로 알 수 있다. 융합자의 견
학 선호도가 높은 것은 반성적 관찰로 정보를 처리하는 특성으로 정보 수집을 통해 객관적이고 논리적인 판
단을 시행한다는 점에서 견학에 대한 선호도가 높다고 생각한다. 수렴자의 실습과 체험 선호도가 높은 것은 
추상적 개념화와 능동적 실험을 학습능력으로 한 전문직, 기술직에게서 보이는 학습유형으로 아이디어를 실
제로 적용하고 실험하는 능동적이며 실천 지향적인 학습 방식을 선호하며 직접 시도하는 데에 관심이 많은 
수렴자의 특성이 반영되었다고 생각하며 수렴자가 현장학습을 선호한다는 연구[24]와 유사한 결과를 보였다.

우선순위 결과 분산자와 수렴자는 실습체험, 견학, 강의 순이었고, 융합자는 강의, 원격강의, 실습체험 순이
었으며 적응자는 멘토 및 튜터링, 강의, 원격강의로 나타났다. 수렴자에게서 실습체험의 우선순위가 높은 것
은 능동적 실험을 선호한다는 연구결과[30]와 일치한다. 그러나 분산자의 경우 강의를 선호한다는 연구결과
[30]와 일치하지 않았는데, 이는 분산자의 경우 반성적 관찰을 주기능으로 하나, 실무 중심을 주로 하는 전문
대학생임 고려할 때 나타날 수 있는 부분이며 이는 전 학습유형에서 실습체험이 모두 높은 응답률을 보이는 
것에서 알 수 있다. 융합자는 이론 중심의 논리적이고 정확한 정보를 중요시하나, 행동보다는 관찰을 주로 한
다는 측면에서 본 연구 결과가 기존 연구[24]와 유사하였다. 적응자의 경우 구체적 경험과 능동적 실험을 주
기능으로 하여, 사람과의 관계를 중시하는 경향이 크므로[30] 멘토링·튜터링을 선호한 결과라고 생각된다.

본 연구는 치위생과 학생들의 학습유형과 비교과분야 및 방법에 대한 요구도를 조사하여 학생들의 선호하
는 학습유형에 근거한 구체적이고 체계적인 비교과프로그램 개발에 필요한 기초자료의 근거를 마련하여 제
공하였다는데 그 의의가 있겠다. 그러나 본 연구는 3개의 전문대학에 재학중인 치위생과 학생만을 대상으로 
하였기에 일반화시키는데 무리가 있고, 학습유형별 학습방법을 제공한 효과를 측정한 연구가 아니므로 향후 
효과성 분석 및 그에 따른 프로그램 개발과 정착에 관한 후속연구가 지속되어야 할 것이다.

결론
본 연구는 치위생과 재학생을 대상으로 학습유형에 따른 비교과 교육에 대한 수요를 조사함으로써 치위생

과 학생들의 역량을 강화하고 향후 대학의 비교과 프로그램 개발 및 편성에 활용하기 위해 수행하였다.
1. 대상자의 학습유형은 융합자가 44.6%로 가장 많았고, 분산자 33.0%, 수렴자 16.0%, 적응자 6.4%로 나타

났다.
2. 학습유형에 따라 선호하는 비교과 분야를 조사한 결과 적응자가 분산자에 비해 창업분야에 대한 비교과 

교육선호도가 높게 나타났다(p<0.05).
3. 학습유형에 따라 선호하는 비교과 교육 방법을 조사한 결과 분산자와 수렴자는 특강을 선호하였고, 융

합자는 견학을 선호하였으며, 분산자와 적응자는 실습과 체험을 선호하는 것으로 조사되었다(p<0.05).
치위생과 학생들의 학습유형에 차이가 있고 각 유형별로 선호하는 학습방법이 다르므로 이에 맞는 비교과 

교육프로그램을 개발하여 운영하는 방안을 모색해야 할 것이다.
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