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ABSTRACT
Objectives: To identify the factors influencing the turnover intention of registered South Korean dental hygienists and analyze 
the effect sizes. Methods: Overall, 54 studies based on criteria of PICO from 1 January 2000 to 11 January 2022 were extracted. 
The factors related to turnover intention were applied to the ecological system theory and categorized. Subsequently, the effect 
size of the correlations was comprehensively meta-analyzed by dividing it into protective and risk factors depending on the 
negative or positive correlation direction. Results: For the overall effect size, the protective factor (ESr=-0.458) was higher than 
the risk factor (ESr=0.352). In the protective factors, organizational commitment and perceived organizational support belonging 
to the microsystem yielded the largest effect size. Furthermore, as for risk factors, burnout, job stress, work harassment, role 
conflict, and emotional labor belonging to the microsystem showed a moderate effect size. Conclusions: Factors belonging to 
the microsystem demonstrated a large effect size in both protection and risk factors for dental hygienists’ turnover intention. 
Additionally, the factor showing the largest effect size was protective factor categorized into a microsystem.
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서론
치과위생사는 치과임상현장에서 치료와 예방, 교육, 환자관리 및 경영 등 다방면에 걸친 역할을 담당하는 치과의료인력의 구심점이라고 볼 

수 있다[1]. 구강건강과 전신건강과의 유의한 상관성이 밝혀짐으로써[2] 구강건강증진을 위한 사회적 관심과 요구도가 더욱 높아지고 있다. 따
라서 치과위생사 본연의 업무수행에 대한 중요성이 더욱 강조되고 있으나 치과위생사의 잦은 이직으로 인해 치과의료기관에서는 인력의 부
족을 호소하는 실정이다[3]. 치과위생사의 높은 이직률은 전 세계적으로 해결해야 하는 중요한 문제로 대두되고 있으며[1,4-6] 국내에서도 치
과위생사의 75.6%가 이직을 경험하는 것으로 확인되고 있다[7]. 이로 인해 1980년대 후반부터 지금까지 임상현장에서 치과위생사의 인력난
은 지속되고 있다[8].
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이직의도는 현 직장에 대한 불만족으로 직업이나 근무지를 떠나고 싶어 하는 의도를 말하는 것으로[9] 실제 이직을 예측하는 중요한 변수가 
된다[10]. 그러므로 이직의도에 대한 관련요인을 파악하고 규명하는 것은 이직을 낮추는데 기여할 뿐만 아니라 의료서비스의 질적 향상을 높이
는 데에도 영향을 미치고 있다[11]. 때문에 이직의도에 영향을 주는 요인을 찾기 위해 다양한 방법의 연구와 분석이 시도되고 있다. 메타분석은 
선행연구들을 종합적으로 분석하여 결과를 도출하는 방법[12]으로 최근 다양한 직종의 이직의도 분석에도 이용되고 있다. 국내 간호사를 대상
으로 2000년부터 2020년까지 출판된 문헌을 메타분석한 김과 김[13]은 이직의도와 양의 값을 나타낸 변수를 정서적 소진, 직무스트레스, 경력 
안정기를 제시했으며, 음의 값을 나타낸 변수는 조직몰입, 개인-조직 적합성, 경력몰입, 업무몰입, 직무만족도, 직무배태성으로 보고하였다. 호
텔리어를 대상으로 이직의 억제요인을 메타분석한 오와 정[14]은 조직몰입, 절차 공정성, 조직신뢰, 개인-조직 적합성이 이직의도와 효과크기 
값이 큰 요인이라고 하였다. 이외에도 특정한 단일요인과 이직의도를 메타분석한 연구[15-18]들도 다양한 직종에서 상당 부분 이루어지고 있는 
실정이다.

치과위생사의 이직의도에 대해서도 연령이나 학력, 직위, 총경력, 고용형태 등 개인적인 특성 외에도 이직관련 다양한 요인을 고려한 단면분
석 결과들이 보고되어 왔다[19-23]. 치과위생사 이직의 주된 예측요인으로는 직무스트레스와 직무만족이 많았고[24-26], 조직몰입은 이직의도
를 감소시키는 요인으로 분석되고 있었으며[27-29] 신규 치과위생사의 경우는 멘토의 기능에 영향을 받고 있었다[30]. 특히 내부마케팅 요인은 
상반된 결과를 나타내 긍정적으로도 작용하였고[31], 부정적으로 작용하는 것으로 파악되었다[32]. 이와 같이 치과위생사의 이직의도와 관련된 
연구가 상당수 축적되어 있었으나, 이 연구들을 체계화하여 총체적으로 리뷰하며 메타분석한 연구는 거의 이루어진 바가 없다.

이에 본 연구는 이직의도와 음의 상관성을 나타내는 보호요인과 양의 상관성을 나타내는 위험요인으로 구분하여 메타분석을 실시하고자 한
다. 이를 통해 기존의 연구자 임의로 관련요인을 추출하여 상관성을 분석한 선행연구와 이직의도를 보호하는 요인과 촉진하는 위험요인이 혼
재된 선행연구의 한계를 극복하고자 한다. 또한 보호요인과 위험요인의 영향력을 파악하여 치과위생사의 이직의도와 관련된 후속연구와 중재
의 방향성을 제시하는데 기초적인 자료를 제시하고자 한다.

연구방법

1. 연구설계
본 연구는 국내 치과위생사의 이직의도와 관련된 요인에 대해 연구한 개별연구들을 대상으로 양적 연구결과인 상관계수 효과크기를 메타분

석한 서술적 기술연구이다.

2. 문헌 선정기준 및 배제기준
본 연구를 위해 분석대상 문헌의 선정은 PICO(Participants, Intervention, Comparisons, Outcome)를 기준으로 하였고, 대조군

(Comparisons)은 선정에 해당하지 않아 제외하였다. 1) 2000년 1월 1일부터 2022년 1월 11일까지 출판된 한국 치과위생사(Participants)를 대
상으로 한 문헌 2) 이직의도에 영향을 미치는 관련요인(Intervention)에 대한 문헌 3) 이직의도(Outcome)를 종속변수로 한 문헌 4) 상관계수 
값이 제시된 문헌이었다. 배제기준은 1) 치과위생사 이외의 직원을 포함한 문헌 2) 전문을 구할 수 없는 문헌 3) 효과크기를 구할 수 없는 질적 
연구나 문헌 연구 4) 특정 하위요인만 상관계수가 제시된 문헌 5) 한국어 또는 영어 이외의 언어로 된 문헌이었다.

3. 문헌 선정 및 자료 수집방법
본 연구는 PRISMA(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analysis) 지침에 따라 수행하였다<Fig. 1>.
문헌 검색은 의학분야 전자데이터베이스(OVID Medline & Pubmed), 유럽의학분야전자데이터베이스(Excerpta Medica dataBASE, 

EMBASE), 누리미디어(DBpia), 대한의학학술지편집인협의회(KoreaMed), 한국학술정보(Korean Studies Information Service System, 
KISS), 한국교육학술정보원(Research Information Sharing Service, RISS), 한국과학기술정보센터(NDSL), 국회도서관(Nanet), 국립중앙도
서관(NLK), 한국의학데이터베이스(Korean Medical Database, KMbase), 를 이용하여 2000년 1월부터 2022년 1월까지 발행된 문헌을 모두 
검색하였다. 검색식은 ‘치과위생사’ AND(‘이직의도’ OR ‘이직’)으로 하였고 해외논문 검색은 MEDLINE에서 확인된 MeSH어를 통해 검색하였
으며 (‘dental hygienists’ [MeSH] AND ‘Korea’ [MeSH]) AND (‘turnover’ OR ‘intention’ [MeSH] OR ‘quitting’ [MeSH] OR ‘leave’ OR 
‘occupation’ [MeSH] OR ‘employment’)로 검색하였다.
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이를 통해 국내 석·박사 학위논문과 학술지 논문 등을 포함하여 총 1,064편의 문헌이 검색되었다. 이후 서지반출 프로그램 엔드노트(EndNote 
20)를 이용하여 중복된 781편의 문헌을 제외하여 총 283편을 선정하였다. 본문을 확인하여 기준에 부합하지 않는 50편과 결과변수로 이직의도
를 보고하지 않은 113편, 상관분석을 실시하지 않은 31편, 효과크기를 구할 수 없는 질적연구 등 13편, 치과위생사가 아닌 직종이 포함된 10편, 
통계치 오류로 값을 신뢰할 수 없는 4편, 관련요인의 하위요인만 상관분석을 시행한 4편, 동일한 주제에 대하여 공통의 데이터를 이용한 3편, 대
상자를 남자만으로 한정한 1편을 제외하여 최종 54편을 선정하였다.

4. 자료의 처리 및 분석

1) 자료의 코딩
선정된 문헌을 정리하기 위하여 연구자 3인이 합의 후 코딩매뉴얼을 만들었고 항목은 일련번호, 저자명, 제목, 출판유형, 출처, 출판년도, 표

본 수, 지역, 독립변인, 종속변인, 상관계수, 측정도구 등으로 구성하였다. 두 명의 연구자가 코딩하고 다시 세 명의 연구자가 검토하여 이상치
나 확인이 필요한 부분은 충분한 논의를 통해 의견을 일치시켰다.

먼저 관련요인은 상관의 방향을 고려하여 이직의도를 완충시키거나 예방하는 부적 상관의 보호요인과 증가시키는 정적 상관의 위험요인으
로 크게 분류하였다. 다음으로 각 요인의 의미와 특성에 맞게 생태체계이론[33]을 적용하여 관련요인을 유목화하였다. 생태체계이론은 개인이 
처한 상황을 생태학적으로 이해하는 관점에서 체계적인 접근을 해야 할 필요성이 있다는 이론에 기반하고 있다[33]. 생태체계이론은 성격과 기
질을 포함한 ‘개인’을 중심으로 개인과 직접적인 상호작용을 통해 나타나는 감정과 경험 등의 요인을 포함한 ‘미시체계’가 둘러싸고 있다. 이러
한 미시체계를 연결하는 근무환경을 ‘중간체계’로 정의하고, 소속은 되어 있으나 직접 관여되지는 않는 ‘외체계’와 광범위한 사회문화적 특성으
로 개인에게 영향을 미칠 수 있는 ‘거시체계’로 분류하고 있다.

Fig. 1. PRISMA flow for the study
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2) 포함된 문헌의 질 평가
문헌의 질은 Law 등[34]이 개발한 Critical review form을 이용하였다. 제시한 평가 항목은 양적 연구의 연구목적과 문헌고찰, 설계, 표본과 

표본 수 산정, 측정변수의 신뢰도와 타당도, 중재방법(중재 설명 여부, 중재 오염, 중복 중재 여부), 분석방법 및 통계의 유의성, 대상자 탈락 기
록, 결론 및 의의로 총 15개 항목이었다. 각 항목에 관해 연구자 2인이 독립적으로 질을 평가하였으며, 일치하지 않는 항목은 재검토하여 일치
시켰다. 표본크기의 정당화 항목에서 17편(31%)의 문헌이 표본수의 산정 근거를 제시하고 있었다. 측정도구의 신뢰도는 53편(98%), 타당도는 
51편(94%)의 문헌이 제시하였다. 분석방법은 53편(98%)의 문헌이 제시하였으며 대상자 탈락 기록에 대해서는 48편(89%)의 문헌이 제시하고 
있음을 확인하였다. 위 다섯 항목을 제외한 항목에 대해서는 모든 문헌이 보고하고 있어 연구 보고의 질이 높은 것으로 확인되었다.

3) 출판편향
54편의 문헌에 대한 출판편향을 검증하기 위해 Funnel plot[12]을 이용하여 평가하였다. 시각적으로 비대칭이 있다고 판단될 경우 Trim-

and-Fill[35] 방법으로 연구 편수를 추가하여 대칭화하였다.

4) 효과크기의 산출
본 연구에서 R 4.1.3 프로그램을 이용하였으며 효과크기 산출은 상관계수 값(Correlation coefficient, r)을 표준화하기 위해 Fisher’s Z로 변

환[12]하여 계산하고 이를 다시 상관계수로 전환하여 효과크기(Effect sizes of correlation coefficient, 이하 ESr)를 해석하였다. 공통된 척도를 
통해 계산된 효과크기는 원자료 유형에 상관없이 같은 결과로 해석할 수 있다[36]. 효과크기의 해석은 0.10보다 작으면 ‘작은 효과’, 0.30 정도면 
‘중간 효과’, 0.50 이상이면 ‘큰 효과’로 설명하였다[37]. 유의성 판단은 효과크기 값이 95% 신뢰구간에 ‘0’이 포함되었는지를 통해 확인하였다
[37].

5) 이질성 평가와 분석모형
선정한 문헌 간의 이질성을 알아보기 위하여 Higgins의 I2통계량[36], Cochrane의 Q통계량[38]을 이용하여 확인하였다. Q통계량은 개별 연

구결과들이 같은 모집단에서 추출된 것인지를 파악하는 것이다. 동질성 검증결과 p값이 0.1보다 작은 경우 문헌 간에 통계적인 이질성이 존재
한다는 의미이다. I2통계량은 총 분산에 관한 실제 연구의 효과크기 분산의 비율이고 25% 미만이면 작고, 25-75%이면 중간, 75% 이상이면 이
질성이 큰 것으로 해석하였다[39]. 이를 토대로 연구결과들이 이질적인 경우에는 랜덤효과 모델을 이용하였고, 이질성이 낮은 경우는 고정효과 
모델을 이용하였다.

연구결과

1. 분석대상 문헌의 특성
본 연구에 포함된 54편의 일반적 특성은 출판 연도, 연구대상자, 출판유형, 이직의도 측정도구 등이었다. 출판 연도는 2011년 이후 출판된 문

헌이 43편(80%)이었다. 연구대상자 수는 135명에서 1,190명으로 다양하였고, 출판유형은 학술지 논문 40편(74%), 학위논문 14편(26%)이었다. 
이직의도에 사용된 관련요인은 총 34개로 보호요인 28개, 위험요인 16개였다. 이중 연령, 긍정심리자본, 부정적 태도, 자아존중감, 전문직업성, 
역할갈등, 직무만족, 작업환경, 업무부담, 내부마케팅은 보호요인과 위험요인에 동일하게 포함되었다. 생태체계 별 유목화한 결과, 개인은 12개 
요인을 포함하여 연령, 학력, 총 경력, 직위, 부정적 태도, 자기 성장성, 자아존중감, 긍정심리자본, 행복지수, 동기요인, 유머감각, 여가활용 의
지 등이었다. 미시체계는 15개 요인을 포함하여 조직몰입, 감정노동, 대인관계, 동료 상사의 지원, 전문직업성, 소진, 역할갈등, 임파워먼트, 조
직후원인식, 직무만족, 직무스트레스, 직장 내 괴롭힘, 의사결정요인, 직무성과, 직장불만족 등이었다. 중간체계는 보상, 복지, 작업환경, 업무범
위, 업무부담으로 5개 요인을 포함하였다. 외체계는 내부마케팅, 거시체계는 외부환경요인으로 분류하였다. 측정도구는 Michaels과 
Spector[40]의 도구와 Price와 Muller[41]의 도구를 수정 보완한 서와 고[42]의 도구와 이[43]의 도구를 많이 이용하고 있었고, 문헌의 질 평가
결과 선정된 문헌 모두 연구의 질이 높은 것으로 판단하였다<Table 1>.
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Table 1. Characteristics of selected studies

1st author (yrs) Sample 
size

Publication 
type

Related factors Measurement for turnover 
intention QA ( / 15)Protective factors Risk factors 

Kang BW (2002) 1190 JA 12 N / A 11
Kang BW (2002) 213 JA 19 NR 11
Kang BW (2003) 346 JA 8, 10, 14, 15, 21, 24, 

26, 27, 29, 30
18 N / A 10

Kang OH (2006) 356 JA 6, 7, 12, 16, 21, 24, 
26, 31, 32

5, 18, 30 Seo YJ & Go JU (1995) 9

Yoon MS (2006) 348 JA 14, 18, 21, 24, 26, 
27, 29

NR 9

Go EJ (2009) 280 JA 5, 7, 14, 16, 21, 26, 
28

6, 30 Kang OH (2004) 10

Kawk MH (2010) 217 Thesis 14, 26, 27, 28 Seo EH (2002) 11
Kim GY (2010) 217 JA 12, 27, 31 31 Michaels & Spector (1982) 12
Shin SJ (2010) 135 JA 12, 21 Michael & Spector (1982) 

Yoon JA & Lee HJ (2007) 
12

Choi HN (2010) 152 JA 12, 19, 21 17, 22 Moon SJ (2010) 11
Heo SE (2010) 222 JA 17, 22 Min BH (2010) 11
Yeon MR (2011) 143 Thesis 12, 16 Lee SR (2005) 11
Kim JS (2012) 201 JA 8 Kim YR (2007) 10
Lee CS  (2012) 175 JA 21,31 31 Lee SM (1995) 11
Choi WJ (2012) 316 Thesis 28, 29, 31, 32 NR 11
Ko GH (2013) 261 Thesis 21 22 Seo EH (2003) 11
Kim JM (2013) 191 Thesis 13, 17 Ju JH (2009) 11
Lee MH (2013) 200 Thesis 22 NR 11
Moon SJ (2013) 298 Thesis 13, 22 Ju JH (2009) 11
Park SY (2013) 206 JA 5 Kim YR (2007) 11
Lee SM (2013) 311 JA 21, 28, 31, 32 Choi WJ (2012) 11
Yun HK (2014) 214 JA 12, 21 18 Kim SJ (2007) 11
Lee JH (2014) 257 JA 1, 3, 23 NR 11
Jeon JH (2014) 277 JA 21 11 Lee SR (2005) 11
Choi JH (2014) 243 JA 8, 15 6, 18, 28, 30 Lee SR & Park SL (2006) 11
Min HH (2015) 281 JA 9, 16 Lee SR (2005) 11
Min HH (2015) 415 JA 9, 12, 21 17, 22 Seo YJ & Go JU (2002) 11
Park YN (2015) 227 JA 12, 14, 21 22 Yeon SK (2012) 11
Oh HS (2015) 326 JA 13, 17 Park SM (2013) 11
Jeong KY (2015) 215 JA 13, 17 Kim JM (2013) 11
Kim CR (2015) 270 Thesis 5, 21, 26, 31 13, 17 Michael & Spector (1982) 12
Ji MG (2015) 270 JA 16, 21 Lee SR (2005) 11
Min HH (2016) 202 JA 12, 21 6, 17, 22 Seo YJ & Go JU (2002) 12
Lee MR (2016) 169 JA 21 Go EJ et al. (2009) 11
Ji MG (2016) 221 JA 12 17, 22 SeoYJ & Go JU (2002) 10
Han SY (2016) 516 JA 21 17, 22 Lee GH (2004) 12
Doe YJ (2016) 169 Thesis 21 Yeun EJ & Kim HJ (2013) 12
Kim YK (2017) 229 JA 21 22 Park HS (2002) 10
Son JL (2017) 240 JA 23 Seo YJ & Go JU (2002) 10
Kim YW (2018) 199 JA 1, 2, 4, 5, 16, 20, 

21
Kang IJ (2015) 11

Noi SM (2018) 223 JA 21 13 Lawler (1983)
Yoon GS & Kim SY(2010) 

12

Min KH (2019) 200 JA 12 Kim JH (2010) 11
Seong MG (2019) 374 JA 25 21 Gwon SB (1995) &  

Oh JS (2001)
12

Kim HJ (2019) 311 Thesis 5, 12 21 Lee JH (2014) 11
You EJ (2019) 220 JA 12, 20 Kim NH & Park JS (2015) 12
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2. 출판편향의 검증
54편의 개별 문헌들을 대상으로 출판편향을 확인한 결과, 전체적인 분포가 좌측으로 편향된 것을 확인하였다. Trim-and-Fill[35] 방법으로 

출판편향을 재검증하였고, 14편의 문헌을 추가하였다. 효과크기는 보정 전 0.429(95% CI=0.374~0.480)에서 보정 후 0.496(95% CI=0.445~0.544)
으로 확인되었다<Fig. 2>. 보정 이후 효과크기의 변화가 10% 이상으로 나타나 출판편향이 있는 것으로 확인되었다.

Table 1. To be continued

1st author (yrs) Sample 
size

Publication 
type

Related factors Measurement for turnover 
intention QA ( / 15)Protective factors Risk factors 

Ku HY (2020) 225 Thesis 21 Park HS (2002) 11
Kim JI (2020) 202 Thesis 12 17, 23 NR 10
Yoon NN (2020) 380 Thesis 14, 31 Moon SJ (2010) 12
Yoon SU (2020) 259 JA 21 13 Seo EH & Lee MS (2002) 12
Ryu HK (2020) 203 JA 14, 16, 21, 26, 28, 

32, 34
Go EJ (2009) 12

Choi HY (2020) 256 Thesis 21 23 Heo HJ & Lee SK (2018) 12
Choi MS (2021) 150 JA 33, 21 NR 11
Kim HH (2021) 159 JA 14 22 Choi HN & Lim SR &

Cho YS (2010)
12

N/A=Not available, NR=Not reported, JA=Journal article
QA=Quality assessment (15 items of critical review form developed by Law et al[34] were used)
Related factors: 1=Year, 2=Education, 3=Total career, 4=Position, 5=Positive psychological capital, 6=Negative attention, 7=Self-
growth, 8=Self-esteem, 9=Happiness index, 10=Motivation factors, 11=Sense of humor, 12=Organization commitment, 13=Emotional 
labor, 14=Interpersonal relationship, 15=Support, 16=Professionalism, 17=Burnout, 18=Role conflict, 19=Empowerment, 20=Perceived 
organizational support, 21=Job satisfaction, 22=Job stress, 23=Work harassment, 24=Decision, 25=Job performance, 26=Reward, 
27=Welfare, 28=Work environment, 29=Work scope, 30=Work burden, 31=Internal marketing, 32=External environment, 33=Leisure 
time, 34=Job dissatisfaction

Fig. 2. Funnel plot of standard error
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3. 효과크기

1) 이직의도 보호요인의 상관계수 효과크기
이직의도와 관련된 보호요인의 전체 효과크기는 –0.458로 중간 값을 나타냈다. 보호요인은 I2 값이 95.7%로 높았고, 동질성 검증 결과 

Q=961.59(p<0.001)로 나타나 연구의 효과크기가 이질적이라고 볼 수 있으므로 랜덤효과 모형으로 분석하였다. 개인의 자아존중감을 제외한 
관련요인은 95% 신뢰구간에서 통계적으로 유의한 효과를 가진 것으로 나타났다. 가장 많이 보고된 요인은 직무만족으로 27편이었고, 효과크
기 값이 가장 큰 요인은 조직몰입(ESr=-0.595)이었다. 생태체계별 효과크기를 분석한 결과, 미시체계(ESr=-0.492), 중간체계(ESr=-0.377), 외체계
(ESr=-0.346), 개인(ESr=-0.272) 순으로 나타났다. 이직의도와 중간 이상 효과크기를 나타낸 보호요인을 살펴보면, 미시체계의 조직몰입(ESr=-
0.595), 조직후원인식(ESr=-0.566), 직무만족(ESr=-0.497), 개인의 자기성장성(ESr=-0.423), 중간체계의 보상(ESr=--0.417), 외체계의 내부마케팅
(ESr=-0.346), 중간체계의 작업환경(ESr=-0.339), 업무범위(ESr=-0.331), 미시체계의 전문직업성(ESr=-0.331), 개인의 행복지수(ESr=-0.321), 미
시체계의 대인관계(ESr=-0.320), 임파워먼트(ESr=-0.312) 순이었다<Table 2>.

Table 2. Characteristics of selected studies

Related factors k n ESr
95% CI Z Heterogeneity

Lower Upper I2 (%) Q
Individual (Demographics characteristics)

Self - growth 2 636 -0.423*** -0.357 -0.485 -11.33 0.0     0.68
Self - esteem 2 589 -0.249 0.138 -0.570 -1.27 95.6   22.79***

Positive psychological capital 4 986 -0.169*** -0.066 -0.267 -3.23 64.4     8.42*

Happiness index 2 696 -0.321*** -0.253 -0.387 -8.76 0.0     0.0
 Subtotal 10 2,907 -0.272*** -0.178 -0.361 -5.53 85.6   62.30***

Micro (Occupation)
Organization commitment 15 4,405 -0.595*** -0.520 -0.661 -12.28 90.2 143.23***

Interpersonal relationship 8 2,160 -0.320*** -0.236 -0.399 -7.15 76.4   29.66***

Support 2 589 -0.268*** -0.085 -0.433 -2.85 81.0     5.26*
Professionalism 6 1,462 -0.331*** -0.213 -0.439 -5.28 81.4   26.92***

Empowerment 2 365 -0.312*** -0.202 -0.415 -5.37 22.3     1.29
Perceived organizational support 2 419 -0.566*** -0.497 -0.628 -13.04 0.0     0.00
Job satisfaction 27 7,083 -0.497*** -0.409 -0.577 -9.58 95.2 545.25***

Decision 3 1,050 -0.181* -0.023 -0.331 -2.24 85.6   13.9***

 Subtotal 40 10,969 -0.492*** -0.429 -0.551 -13.19 93.6 613.61***

Meso (Work)
Reward 7 2,020 -0.417*** -0.312 -0.511 -7.20 86.9   45.74***  

Welfare 4 1,128 -0.243*** -0.100 -0.376 -3.29 85.6   20.77***

Work environment 5 1,327 -0.339*** -0.226 -0.443 -5.61 78.5   18.57***

Work scope 3 1,010 -0.331** -0.093 -0.532 -2.69 93.7   32.00***

 Subtotal 10 2,864 -0.377*** -0.280 -0.467 -7.14 88.4   77.87***

Exo (Hospital)
Internal marketing 7 2,025 -0.346*** -0.260 -0.426 -7.47 76.1   25.09***

Total 42 11,491 -0.458*** -0.382 -0.528 -10.50 95.7 961.59***

k=number of studies, ESr=effect sizes of correlation coefficient, CI=confidence interval, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Table 3. Effect size of related risk factors according to ecological system

Related factors k n ESr
95% CI Z Heterogeneity

Lower Upper I2 (%) Q
Individual (Demographics characteristics)

Negative attention 3 725 0.142***  0.077 0.22 4.02 66.0     5.89
Micro (Occupation)

Emotional labor 8 2,002 0.307***  0.223 0.387 6.90 74.7   27.62***

Burnout 12 3,152 0.464***  0.375 0.544 9.16 89.4 103.47***

Role conflict 4 1,159 0.322***  0.259 0.382 9.50 29.0     4.23
Job satisfaction 2 439 0.137 -0.105 0.363 1.11 84.1     6.30*

Job stress 13 3,322 0.427***  0.329 0.516 7.81 91.2 137.03***

Work harassment 4 955 0.335***  0.200 0.457 4.69 80.4   15.27
 Subtotal 29 7,359 0.388***  0.332 0.442 12.32 87.6 225.60***

Meso (Work) 
Work burden 3 879 0.213***  0.089 0.33 3.33 72.9     7.39*

Exo (Hospital)
Internal marketing 2 392 0.106 -0.043 0.25 1.39 55.1     2.23

Macro (Environment)
External environment 3 983 0.259**  0.105 0.401 3.25 85.0   13.30**

Total 34 8,658 0.352***  0.295 0.405 11.43 88.5 286.21***

k=number of studies, ESr=effect sizes of correlation coefficient, CI=confidence interval, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

3) 이직의도 보호요인의 범주형 변수별 분석
포함된 개별연구들에서 보고하고 있는 주요한 범주에 따라 효과크기를 산출하였다. 출판 연도에 따른 효과크기는 모두 95% 신뢰구간에서 

통계적으로 유의하였으며 2016-2021년(ESr=-0.546), 2000-2010년(ESr=-0.417), 2011-2015년(ESr=-0.347) 순으로 나타났다. 출판유형은 학술지 
논문(ESr=-0.489)이 학위논문(ESr=-0.351)보다 효과크기가 크게 나타났다. 연구대상 지역은 비수도권 지역(ESr=-0.530)이 가장 높았으며 수도
권과 비수도권 혼재(ESr=-0.438), 전국(ESr=-0.395), 수도권(ESr=-0.381)순이었다. 측정도구별로는 박[44] (ESr=-0.631), 서와 고[42] (ESr=-0.549), 
고[45] (ESr=-0.450), 이[43] (ESr=-0.444), 문과 한[46] (ESr=-0.417), Michaels과 Spector[40] (ESr=-0.364)의 도구 순으로 확인되었다<Table 4>.

4) 이직의도 위험요인의 범주형 변수별 분석
포함된 개별연구들에서 보고하고 있는 주요한 범주에 따라 효과크기를 산출하였다. 출판 연도에 따른 효과크기는 모두 95% 신뢰구간에서 

통계적으로 유의하였으며 2016-2021년(ESr=0.421), 2011-2015년(ESr=0.312), 2000-2010년(ESr=0.311) 순으로 나타났다. 출판유형은 학위논문
(ESr=0.402)가 학술지 논문(ESr=0.333)보다 효과크기가 크게 나타났다. 연구대상 지역은 비수도권 지역(ESr=0.386)이 가장 높았으며 수도권
(ESr=0.315), 수도권과 비수도권 혼재(ESr=0.299) 순으로 나타났다. 전국은 ESr=0.409로 효과크기가 중간이었으나, 95% 신뢰구간에서 통계적
으로 유의하지 않았다. 측정도구별로는 주[47] (ESr=0.452), 서와 고[42] (ESr=0.404), Michaels과 Spector[40] (ESr=0.321) 의 도구 순으로 확인
되었다<Table 4>.

2) 이직의도 위험요인의 상관계수 효과크기
이직의도와 관련된 위험요인의 전체 효과크기는 0.352로 중간 값을 나타냈다. 위험요인의 I2 값은 88.5%로 높았으며, 동질성 검정에서 

Q=286.21(p<0.001)로 유의한 수준이었다. 효과크기가 이질적이었으므로 랜덤효과 모형으로 효과크기를 산출하였다. 미시체계의 직무만족과 
외체계의 내부마케팅을 제외한 나머지 요인은 95% 신뢰구간에서 통계적으로 유의성이 확인되었다. 가장 많이 보고된 요인은 직무 스트레스로 
13편이었고, 가장 높은 상관성을 나타내는 요인은 소진(ESr=0.464)이었다. 생태체계별 효과크기를 분석한 결과 미시체계(ESr=0.388)가 가장 높
았고, 거시체계(ESr=0.259), 중간체계(ESr=0.213), 개인(ESr=0.142), 외체계(ESr=0.106) 순으로 나타났다. 중간 이상의 효과크기를 나타내는 위
험요인은 미시체계의 소진(ESr=0.464), 직무스트레스(ESr=0.427), 직장 내 괴롭힘(ESr=0.335), 역할갈등(ESr=0.322), 감정노동(ESr=0.307) 순이
었다<Table 3>.
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Table 4. Effect size of protective and risk factors according to categories

Characteristics k ESr
95% CI Qb (p)Lower Upper

Protective Publication year
2000 - 2010 10 -0.417 -0.526 -0.294 5.67 (0.059)
2011 - 2015 13 -0.347 -0.486 -0.192
2016 - 2021 19 -0.546 -0.636 -0.442

Publication type
Journal article 32 -0.489 -0.561 -0.411 1.96 (0.161)
Dissertation 10 -0.351 -0.523 -0.152

Location 11 -0.381 -0.544 -0.191 2.59 (0.459)
Metropolitan area 17 -0.530 -0.634 -0.407
Non - metropolitan area  4 -0.395 -0.618 -0.114
Nationwide 10 -0.438 -0.519 -0.349
Mixeda

Measurement tool  3 -0.364 -0.430 -0.293 77.79 (< 0.001)
Michaels & Spector (1982)
Seo YJ & Go JU (2002)  3 -0.549 -0.595 -0.500
Park HS (2002)  2 -0.631 -0.684 -0.572
Lee SR (2005)  3 -0.444 -0.501 -0.382
Go EJ et al. (2009)  2 -0.450 -0.528 -0.365
Moon SJ & Han SS (2010)  2 -0.417 -0.485 -0.344

Risk Publication year
2000 - 2010  6 0.311 0.234 0.385 4.26 (0.119)
2011 - 2015 16 0.312 0.220 0.400
2016 - 2021 12 0.421 0.334 0.502

Publication type
Journal article 25 0.333 0.269 0.394 1.02 (0.312)
Dissertation  9 0.402 0.281 0.510

Location
Metropolitan area  9 0.315 0.243 0.394 2.05 (0.561)
Non - metropolitan area 16 0.386 0.293 0.472
Nationwide  2 0.409  -0.066 0.733
Mixeda  7 0.299 0.188 0.403

Measurement tool
Michaels & Spector (1982)  2 0.321 0.307 0.349 39.37 (< 0.001)
Seo YJ & Go JU (2002)  2 0.404 0.321 0.481
Ju JH (2009)  2 0.452 0.379 0.520

k=number of studies, ESr=effect sizes of correlation coefficient, 95% CI=confidence interval, Qb=Q between groups, a=metropolitan+non-
metropolitan area

4. 이직의도 관련 전체 요인의 순위
이직의도 관련요인 중 통계적으로 유의한 24개의 요인의 우선순위는 Table 5와 같다. 조직몰입(ESr=–0.595)이 가장 높은 상관성, 부정적 태

도(ESr=0.142)가 가장 낮은 상관성을 나타낸 요인이었다. 효과크기가 큰 요인은 조직몰입(ESr=–0.595)과 조직후원인식(ESr=-0.566)이었고, 작
은 값의 요인은 동료, 상사의 지원, 외부환경요인, 복지, 업무부담, 의사결정 요인, 긍정심리자본, 부정적 태도이었다. 나머지 15개 요인은 중간 
값을 나타냈다.
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Table 5. The ranking of all factors related to turnover intention
Rank Related factors ESr p
1 Organization commitment -0.595 < 0.001
2 Perceived organizational support -0.566 < 0.001
3 Job satisfaction -0.497 < 0.001
4 Burnout 0.464 < 0.001
5 Job stress 0.427 < 0.001
6 Self - growth -0.423 < 0.001
7 Reward -0.417 < 0.001
8 Internal marketing -0.346 < 0.001
9 Work environment -0.339 < 0.001
10 Work harassment 0.335 < 0.001
11 Professionalism -0.331 < 0.001
11 Work scope -0.331 0.007
12 Role conflict 0.322 < 0.001
13 Happiness index -0.321 < 0.001
14 Interpersonal relationship -0.320 < 0.001
15 Empowerment -0.312 < 0.001
16 Emotional labor 0.307 < 0.001
17 Support -0.268 0.004
18 External environment 0.259 0.001
19 Welfare -0.243 < 0.001
20 Work burden 0.213 < 0.001
21 Decision -0.181  0.025
22 Positive psychological capital -0.169  0.001
23 Negative attention 0.142 < 0.001
k=number of studies, ESr=correlational effect size

총괄 및 고안
본 연구는 임상치과위생사의 이직의도와 관련요인을 생태체계이론에 적용하여 유목화하였고, 상관의 방향에 따라 보호요인과 위험요인으

로 구분하여 상관계수 효과크기를 파악하였다. 또한, 주요 범주형 분석을 통하여 출판연도, 출판유형, 근무지역, 이직의도 측정도구에 따른 요
인들의 상관계수 효과크기를 분석하였다.

선정된 문헌은 2011년 이후 출판된 문헌이 80%로 대다수를 차지하여 2010년 이전에 출판된 문헌보다 4배 증가하였다. 이는 치과위생사의 
이직이 사회적인 문제로 인식되어 점차 증가한 결과로 사료된다. 대다수의 연구에서 국외 연구자가 개발하고 국내 연구자에 의해 수정 보완한 
측정도구를 사용하고 있었고, 국내에서 개발하거나 치과위생사 업무 특성을 단독으로 고려하여 측정한 연구는 없었다. 따라서 치과위생사의 
이직의도를 정확하게 파악하는 측정도구의 개발이 요구되었다. 이직의도 관련 요인은 34개였고, 2편 이상에서 다루고 있는 25개 요인을 메타
분석한 결과 보호요인은 17개, 위험요인은 10개였다. 생태체계별 관련요인은 미시체계가 가장 큰 비중을 차지하고 있었다. 이는 연구자들이 치
과위생사와 가장 밀접한 환경을 이직의 원인으로 예측하여 활발하게 조사한 결과가 반영된 것으로 생각된다.

보호요인들의 전체 값을 메타분석한 결과는 중간 효과크기(ESr=-0.458)로 나타나 이직의도에 일정한 영향을 미치고 있음을 알 수 있었다. 보
호요인 중 이직의도와 가장 높은 상관성을 나타낸 생태체계는 미시체계의 조직몰입(ESr=-0.595)과 조직후원인식(ESr=-0.566)은 치과위생사 이
직을 방지하는데 가장 효과적인 요인으로 관리될 필요가 있었다. 많은 선행연구[48-51]에서도 조직몰입은 이직의도에 영향을 미치는 중요한 요
소로 확인된 바 있다. 따라서 조직의 목표를 치과위생사의 목표에 반영할 수 있도록 조직몰입을 촉진하는 다양한 전략을 개발하고 관리하는 것
이 효과적일 것으로 사료되었다. 치과위생사의 공헌에 대한 인정과 복지로 지원하는 조직후원을 높이는 것이 이직감소에 중요할 것으로 평가
되었다. 미시체계의 직무만족(ESr=-0.497)과 개인의 자기성장성(ESr=-0.423), 중간체계의 보상(ESr=-0.417)과 외체계의 내부마케팅(ESr=-0.346) 
등도 중요한 요인으로 고려되어 이직의도의 중간 효과크기를 나타냈다. 이중 관련요인으로 가장 많이 보고된 요인은 직무만족으로 Turner 등
[52]은 개인의 기량 활용성과 치과의사의 긍정인식이 높으면 직무만족도가 높아진다고 하였다. 하지만 체계적 고찰연구를 한 Reinders 등[53]
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은 치과의사가 치과위생사의 자율적 업무수행에 관한 태도가 부정적이라고 분석하였는데, 이에 대해 문 등[54]은 치과위생사의 업무나 능력, 교
육과정에 대한 치과의사들의 인식이 부족하기 때문이라고 하였다. 따라서 치과위생사의 직무만족과 이직률을 낮추기 위해서는 치과위생사의 
교육과정과 업무역량에 대해 치과의사와 공유하는 것이 중요하다고 생각되었다. 또한 지속적인 자기성장을 할 수 있도록 하며, 이에 따른 내, 
외부적인 지원과 적절한 보상도 역시 이직감소에 도움이 될 것으로 사료되었다.

위험요인의 전체 효과크기는 0.352로 중간 효과크기를 나타냈으며, 이중 가장 영향력이 높은 요인은 소진(ESr=0.464)이었다. 간호사를 대상
으로 한 메타분석[55-57]에서도 소진이 주요한 위험요인으로 확인된 바 있다. 소진과 이직의도를 낮추기 위해서는 조직 내 팀워크를 강하게 결
속시키는 것이 중요하므로[58] 개방적인 의사소통을 통하여 조직구성원이 상호 협력하도록 지지할 필요가 있다. 두 번째로 유의한 관련요인은 
직무스트레스로 많은 선행연구[22,59,60]에서 위험요인으로 밝혀진 바가 있다. 감정 소비가 많은 치과위생사의 직업적 특성은 소진과 스트레스
를 많이 경험한 경우 이직으로 이어짐[59]을 알 수 있었다. 따라서 스트레스를 관리하여 대처할 수 있는 상황 훈련이 도움이 될 것[55]이라고 생
각된다. 위험요인에서도 생태체계 중 미시체계가 가장 높은 상관성을 보였고 전체 위험요인 중에서 중간 이상 효과크기를 나타내는 요인 또한 
모두 미시체계에 속해있었다. 그러므로 보호요인과 마찬가지로 미시체계의 주요 위험요인을 식별하여 관리하는 것이 중요하다고 사료되었다.

관련요인 중 직무만족과 내부마케팅은 보호요인과 위험요인에 공통으로 포함되어 있었으나 유의수준은 보호요인에서만 확인되었고, 간호
사의 이직의도를 메타분석한 연구에서도 직무만족과 내부마케팅은 보호요인으로 보고되고 있었다[14]. 따라서 이직의도를 감소시키기 위해서
는 직무만족을 높여야 한다는 선행결과[21,51,54,61]를 지지할 수 있을 것이다. 내부마케팅은 조직 내의 인적자원을 대상으로 마케팅 활동을 하
여 직무만족을 높이고 동기를 유발하여 궁극적으로 서비스의 품질을 높이려는 것[62]으로 본 연구에서는 보호요인(ESr=-0.346)에서만 유의성
을 나타냈다. 따라서 내부마케팅은 이직의도를 예방할 수 있는 보호요인으로 해석하는 것이 합당하다고 볼 수 있다.

연구의 포함된 개별연구의 일반적 특성 중 주요한 범주를 특정하여 이직의도의 차이를 비교하였다. 출판연도는 2016년 이후에 출판된 문헌
에서 보호요인(ESr=-0.546)과 위험요인(ESr=0.421) 모두 이직의도가 높게 나타났다. 이는 시간이 경과해도 이직의도를 감소시킬 수 있는 해결방
안이 마련되지 않았기 때문인 것으로 생각된다. 일반적으로 출판편향은 학술지 논문이 학위논문보다 효과크기가 높을 경우를 말한다. 그러나 
본 연구에서는 보호요인에서는 학술지 논문(ESr=-0.489), 위험요인에서 학위논문(ESr=0.402)의 효과크기가 높아 출판편향에 대한 해석에 신중
을 기할 필요가 있었다. 연구대상 지역은 보호요인(ESr=-0.519)과 위험요인(ESr=0.369) 모두 비수도권 지역의 효과크기가 컸으며 통계적으로 유
의하였다. 이러한 결과는 치과위생사가 고임금, 좋은 근무환경 등을 기대하여 서울, 경기, 인천으로 대표되는 수도권 지역으로 집중된 결과라
고 보고된다[63]. 보건의료인력 실태조사[7]에서도 치과위생사의 이직 경로가 수도권 지역으로의 이직이 이루어진 경우가 41%로 조사되어 이
직문제에서 지역 간의 격차 해소에 대한 방안도 마련되어야 할 것이다. 측정도구는 보호요인에서 박[44]의 도구(ESr=-0.631), 위험요인에서 주
[47]의 도구(ESr=0.452)가 가장 큰 효과크기를 나타냈다. 이는 치과위생사 이직의도의 크기가 대상자의 특성관련 요인 외에도 측정도구에 따라 
차이가 있는 것이므로 치과위생사의 특성에 맞는 합리적 측정도구를 일관되게 사용하면 비교분석에 도움이 될 것으로 사료되었다.

이직의도 전체 관련요인 중 유의한 값을 나타낸 요인은 24개였으며, 중간효과 크기 이상을 나타낸 15개요인 중 10개 요인이 보호요인이었다. 
또한 우선순위 탐색결과 조직몰입이 가장 높은 상관성을 나타냈고, 조직후원인식과 직무만족이 뒤를 이어 상위 3위를 보호요인이 차지하고 있
었다. 이는 보호요인이 위험요인에 비해 이직에 대한 영향력이 높음을 설명하는 것으로 위험요인을 제거하는 것보다 보호요인을 촉진하는 전
략이 이직률 감소에 효과적임을 알 수 있다.

본 연구는 국내 임상치과위생사의 이직의도와 관련된 개별연구들을 바탕으로 보호요인과 위험요인의 관점에서 효과크기를 분석하였다. 하
지만 관련요인의 효과크기를 분석하기 위해 상관분석을 시행한 문헌만을 선정하였고, 사례 수가 적은 요인들도 분석에 활용되었으며, 선행된 
메타분석이 거의 없어 비교가 불가능하였다는 제한점이 있다. 그러나 치과위생사 이직의도의 관련요인을 체계적으로 고찰하고 분석하였으며, 
보호와 위험요인으로 구분하여 상관의 방향성을 고려하여 중점적으로 다루어야 할 요인의 효과크기를 제시하였다는 것이며, 무엇보다 다양한 
매개요인들을 고려하여 근거기반 실무 및 연구를 수행하는데 연구의 의의가 있다.

결론
본 연구는 국내 임상치과위생사들의 이직의도 관련요인을 생태체계이론에 적용하여 유목화하고 상관의 방향에 따라 보호요인과 위험요인

으로 구분하여 효과크기를 종합적으로 메타분석하였다. 2000년 1월 1일부터 2022년 1월 11일까지 등록된 문헌을 검색하여 PICO 기준에 맞는 
학술지 논문 40편, 학위논문 10편 총 54편을 선별하여 관련요인을 추출하였다.

1. 문헌을 통해 밝혀진 치과위생사의 이직의도 관련요인은 전체 34개였으며, 이중 17개의 보호요인과 10개의 위험요인이 메타분석에 포함되
었다.
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2. 전체 효과크기는 보호요인(ESr=-0.458)이 위험요인(ESr=0.352)보다 높았으며, 두 요인 모두 중간정도의 수준이었다.
3. 생태체계별 이직의도와 가장 관련성이 높은 요인은 보호요인으로 미시체계에 속한 조직몰입(ESr=-0.595)과 조직후원인식(ESr=-0.566)으

로 큰 효과크기를 나타냈다. 이외에도 보호요인 중 미시체계의 직무만족(ESr=-0.497)과 개인의 자기성장성(ESr=-0.423), 중간체계의 보상(ESr=-
0.417)과 외체계의 내부마케팅(ESr=-0.346)이 중간정도 크기였다. 위험요인에서도 미시체계의 소진(ESr=0.464)과 직무스트레스(ESr=0.427), 직
장 내 괴롭힘(ESr=0.335), 역할갈등(ESr=0.322), 감정노동(ESr=0.307)이 중간정도 크기를 나타냈다.

위와 같이 치과위생사의 이직의도는 보호 및 위험요인 모두에서 미시체계에 속한 요인이 큰 효과크기를 나타냈고, 가장 큰 효과크기를 나타
낸 요인도 미시체계의 보호요인이었다. 따라서 치과위생사의 이직의도를 효과적으로 억제하고 관리하기 위해서는 보호요인에 중점을 두고 위
험요인에 대응하는 적절한 전략과 중재방안을 마련하는 것이 필요할 것으로 사료되었다.
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