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ABSTRACT
Objectives: This study, investigated the satisfaction of patients who received the procedure using an implant guide to identify 
factors affecting satisfaction in dental hospitals and clinics in Jeollanam-do. Methods: From December 2021 to February 2022, 
questionnaires randomly were collected from 128 patients aged 20 to 90 years visiting dental hospitals and clinics using surgical 
guides in some areas of Jeollanam-do. Results: There was a negative correlation between the overall satisfaction average and 
Visual Analog Scale (VAS) pain level (r=-0.414, p<0.001), and a negative correlation between VAS pain level and VAS satisfaction 
(r=-0.273, p<0.05), As subjective pain decreased, subjective satisfaction increased, and as subjective pain increased, the overall 
satisfaction average also decreased, showing an inverse correlation. Factors affecting satisfaction with the guide for implant 
surgery were whether you would like to recommend it to people around you (β=0.556), whether you would like to explain 
the guide (β=0.194), and whether you thought it was good to receive the guide (β=0.199). Conclusions: Therefore, in order to 
increase the satisfaction of the implant surgical guide procedure, it is considered important to perform a sufficient explanation of 
the implant surgical guide before the procedure.
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서론
우리나라는 의료기술의 발전과 국민들의 건강에 대한 관심 증가로 평균수명이 연장되면서 점차 고령화 사회로 접어들어 가고 있는 실정이다. 

인간의 생애주기 중 특히 노인의 구강 상태는 음식 섭취의 장애, 발음장애, 통증 유발 등의 단순한 구강건강에만 영향을 미치는 것이 아니라 신체
적인 일반적 건강, 정신적인 행복감, 우울 및 삶의 질에 크게 영향을 받고 있다[1,2]. 또한, 노인의 구강건강은 자연치아 상실, 신체 동작의 조정력 
약화, 저작근의 약화 등은 저작 능력을 감소시킨다[3]. 저작은 신체 기능을 유지하기 위한 생리적이고 생물학적 필요를 충족시켜준다[4].

오늘날 평균 수명이 늘어나면서 과거와 달리 상실된 치아를 방치하지 않고 수복하여 건강한 치아를 유지하고자 하는 인구가 많아지면서 이
를 수복하기 위해 임플란트 치료의 요구와 기대도 증가하고 있다[5]. 임플란트 도입 후 약 20여 년 동안 치과에 임플란트가 보급되기 시작하면
서 미국에서는 매년 대략 100만개 이상의 임플란트가 지속적으로 시술이 되고 있으며, 우리나라에서도 국산과 수입품을 포함한 30개의 종류 
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이상의 임플란트 제품들이 생산 또는 판매되며, 연간 5만개가 넘는 임플란트가 시술되고 있는 것으로 추정되며, 임플란트는 일반화되고 빠르게 
활성화되고 있다[6,7].

최근 사회적으로 대두되고 있는 키워드는 4차 산업혁명이며, 이는 인공지능, 빅 데이터, 사물 인터넷, 로봇기술, 3D 프린팅 등이 주도하는 정보
통신기술(ICT, Information and Communications Technologies)의 융합으로 이루어지는 차세대 산업혁명이다. 치과계는 이러한 움직임이 다
른 산업계보다 빠르게 적용되고 있다. 인상 체득을 인상재 없이 3차원 스캔으로 영상을 획득하며, 이를 진료실 내이거나 기공소에서 밀링 혹은 3D 
프린팅 기술을 통해 수복물을 환자 맞춤형으로 장착하는 디지털 작업 흐름(Digital workflow)이 이제는 일반적인 진료실 풍경이 되었다.

임플란트 치료 또한 종전의 CT 영상을 단순히 참고만 하는 수준이 아닌, 적극적으로 데이터를 컴퓨터에서 분석하고, 가상공간에서 임플란트 
위치와 상부 보철물을 계획하며, 이를 절삭 혹은 프린팅으로 실체화하여 환자에게 적용하고 있다. 2000년도 초반에 Simplant와 Nobel guide 
등의 임플란트 수술용 가이드가 소개되어왔으나 제작비용, 준비 과정의 번거로움, 정확성에 대한 의심 등으로 널리 활용되지 않았으나, 최근 국
내에서 대부분의 임플란트 회사들이 Implant studio(3shape, Denmark) 등의 발전된 형태의 소프트웨어와 3D 프린트 보급화 등의 추세를 따
라 회사 단위에서 임플란트 수술용 가이드를 공급하고 있으며, 이제는 가이드 수술이 보편화 단계에 접어들었다고 판단할 수 있는 수준에 이르
렀다[8].

현재까지 임플란트 수술용 가이드를 사용하여 임플란트 시술을 받은 환자 대상만으로 만족도를 분석한 연구는 거의 없는 실정이다. 현재 가
이드 임플란트 수술이 보편화 되어가고 있지만 일반적인 임플란트 시술이 아닌 가이드 임플란트에 대한 만족도를 연구하여 가이드 임플란트를 
이용하는 치과에 상담자료 및 교육 관련 기초자료와 가이드 임플란트를 이용하는 환자들에게 보다 나은 시술 만족도를 위해 본 연구에서는 전
남 지역에 소재한 치과 병원 및 의원에서 임플란트 가이드를 이용하여 시술받은 환자의 만족도를 조사하여 만족도에 영향을 미치는 인자에 대
해 확인하고자 하였다.

연구방법

1. 연구대상 및 방법
2021년 12월부터 2022년 2월까지 전남 일부 지역의 수술용 가이드를 이용하고 있는 치과 병·의원 내원 환자를 연구 대상으로 편의 추출하였

다. 표본의 크기는 G*power 3.1 프로그램을 사용하여 선행논문의 효과크기는 중간, 유의수준은 0.05, 검정력 0.95를 적용하여 산출된 최종 연
구대상자수는 128명으로 산출되었다. 본 연구는 본 연구는 00대학교 생명윤리 심의위원회의 승인을 받았다(1040198-210909-HR-139-03).

2. 연구도구
본 연구에 사용된 설문지는 총 4개 부문으로 일반적인 특성 문항은 성별, 연령, 교육수준, 직업, 소득수준을 묻는 5문항과 현재의 건강 상태, 질

환 유무, 병원 선택 이유 등 전신상태와 치과 병력과 관련된 6문항, 가이드 임플란트 시술에 관한 문항에서는 임플란트 식립 부위, 개수, 내원 횟
수, 임플란트 시술을 잘 받았다고 생각하는지, 가이드 임플란트 추천 여부 등 11문항, 임플란트 수술용 가이드에 대한 만족도 문항에서는 임플란
트 수술용 가이드 선택에 대한 만족도, 비용에 대한 부담, 수술 방법에 대한 숙지 등 8문항이며, 5점 척도(매우 그렇다 - 5점, 그렇다 - 4점, 보통이
다 - 3점, 그렇지 않다 - 2점, 매우 그렇지 않다 - 1점)를 사용하여 점수화하였다. 임플란트 시술 환자의 시술 시 통증의 정도와 만족도를 조사하는 
설문에서는 시각적 평정척도(VAS)를 사용하여 표시한 부분을 소수점 둘째 자리까지 기록한 2문항을 포함하여 총 33문항으로 구성되어있다.

3. 자료분석
본 연구의 참여한 피험자는 서면으로 자발적으로 동의한 환자들을 대상으로 128명의 대상자에게서 총 128부의 설문지를 수거하였으며 모두 

유효한 설문지로 확인하여 분석에 사용하였다. 수집된 자료는 통계 프로그램 윈도우용 IBM SPSS program(ver. 21.0; IBM Corp., Armonk, 
NY, USA)을 사용하여 통계 분석하였다. Visual Analogue Scale(VAS) score, 만족도와 여러 변수 간의 관계를 확인하기 위해 t-test와 one-way 
ANOVA 및 Tukey HSD 사후 검정 방법, 상관분석을 시행하였고, 만족도에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위해 선형 회귀분석을 시행하였다. 
통계적 유의성은 p값으로 표현하였고 0.05 미만인 경우에 유의한 차이가 있는 것으로 간주하였다.
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연구결과

1. 연구대상자의 일반적인 특성에 따른 임플란트 수술용 가이드에 대한 만족도 차이
대상자의 일반적 특성에 따른 임플란트 수술용 가이드에 대한 만족도 차이를 분석한 결과는 <Table 1>과 같다. 직업에 따라 ‘교수·교사·공무

원’이 4.81±0.29로 가장 높게 나타났고, ‘학생’ 4.56±0.56 , ‘전문직’ 4.52±0.39, ‘기술직·판매 서비스직’이 4.51±0.48, ‘주부’ 4.22±0.61, ‘사무
직·회사원’ 4.21±0.59, ‘농업·임업·자영업자’ 4.12±0.60 순으로 나타났으며 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(p<0.05). 성별, 연령, 최종학력, 
월평균 수입은 통계적으로 유의한 차이는 없었다.

Table 1. Guide implant satisfaction according to general characteristics                                                                               (N=128)  

Characteristics Division Guide implant satisfaction p*

N (%) Mean ± SD t / F
Sex Male 53 (41.4) 4.30 ± 0.65 0.003 0.957

Female 75 (58.6) 4.31 ± 0.49
Age (yrs) 20 - 39 41 (32.0) 4.45 ± 0.48 2.658 0.051

40 - 59 43 (33.6) 4.12 ± 0.57
60 - 79 34 (26.6) 4.33 ± 0.62
80 - 99 10 (  7.8) 4.41 ± 0.45

Job Agriculture, forestry, fishing, self - employed 31 (24.2) 4.12 ± 0.60 2.200 0.039
Professional 16 (12.5) 4.52 ± 0.39
Professor, teacher, civil servant  6 (  4.7) 4.81 ± 0.29
Technical post, sales and service 13 (10.2) 4.51 ± 0.48
Office workers, office worker 21 (16.4) 4.21 ± 0.59
Housekeeper 28 (21.9) 4.22 ± 0.61
Student (high school,college, graduate school)  4 (  3.1) 4.56 ± 0.56
Unemployed  9 (  7.0) 4.24 ± 0.43

Education High school graduate 64 (50.0) 4.30 ± 0.58 0.441 0.645
University graduate 60 (46.9) 4.29 ± 0.55
Graduate school graduate 4 (  3.1)  4.56 ± 0.56

Average monthly 
income

Less than two million 31 (24.2) 4.28 ± 0.51 0.966 0.429
Less than two million to three million won 47 (36.7) 4.37 ± 0.58
Less than three million to four million won 32 (25.0) 4.35 ± 0.49
Less than four million to five million won 12 (  9.4) 4.08 ± 0.76
More than five million won 6 (  4.7) 4.06 ± 0.66

*by independent t-test, one way ANOVA

2. 가이드 임플란트 수술에 관한 질문에 따른 임플란트 수술용 가이드에 대한 만족도 차이
연구대상자의 가이드 임플란트 수술에 관한 항목에 따른 임플란트 수술용 가이드에 대한 만족도 차이를 분석한 결과는 <Table 2>와 같다. ‘가

이드 임플란트 내원횟수’ 항목은 ‘5회 미만’ 4.12±0.57, ‘5-10회’ 4.36±0.54, ‘11-16회’ 4.28±0.56, ‘16-20회’ 4.43±0.67로 통계적으로 유의한 차이
를 보이지 않았다.

‘가이드 임플란트 시술을 받으시기를 잘했다고 생각하는가’ 항목은 ‘매우 그렇다’를 답한 대상자가 4.49±0.48로 가장 높았고, 그 다음 ‘그렇다’ 
4.11±0.54, ‘보통이다’ 3.61±0.54 순으로 나타났고, 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<0.001).

‘가이드 임플란트 치료 내용에 대해 충분히 설명을 들었는가’에 대한 만족도는 ‘매우 그렇다’ 4.59±0.41, ‘그렇다’ 4.15±0.56, ‘그렇지 않다’가 
4.00±0.90, ‘보통이다’ 3.92±0.58 순으로 나타나 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<0.001).

‘임플란트 수술용 가이드에 아는가’에 대한 항목에 ‘예’를 답한 대상자는 4.34±0.57, ‘아니오’는 4.10±0.46으로 통계적으로 유의한 차이를 보
이지 않았다.
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Table 2. Satisfaction with the implant surgical guide according to the question about the guide implant procedure and su
rgery                                                                                                                                                                                                     (N=128)

Characteristics Division
Satisfaction

p*

N (%) Mean ± SD t / F
The number of visit Less than 5times  26 (20.3) 4.12 ± 0.57 1.235 0.300

5 - 10 times  65 (50.8) 4.36 ± 0.54
11 - 16 times  31 (24.2) 4.28 ± 0.56
16 - 20 times   6 (  4.7) 4.43 ± 0.67

Satisfaction of guide implant decision Never - - 15.12 < 0.001
Maybe - -
Usually   7 (  5.5) 3.61 ± 0.53
Probably  48 (37.5) 4.11 ± 0.54
Definitely  73 (57.0) 4.49 ± 0.48

Description for implants Never - - 9.586 < 0.001
Maybe   3 (  2.3) 4.00 ± 0.90
Usually  11 ( 8.6) 3.92 ± 0.58
Probably  64 (50.0) 4.15 ± 0.56
Definitely  50 (39.1) 4.59 ± 0.41

Knowledge of surgical guide Yes 108 (84.4) 4.34 ± 0.57 3.131 0.079
No  20 (15.6) 4.10 ± 0.46

Reason for implant surgical guide Search   4 (  3.1) 4.63 ± 0.27 1.741 0.162
Dentist recommendation  79 (61.7) 4.36 ± 0.52
Family, the advice of the people around  37 (28.9) 4.14 ± 0.64
Advertising newspapers, media   8 (  6.3) 4.34 ± 0.58

Recommendations intention Never - - 26.170 < 0.001
Maybe   2 (  1.6) 4.06 ± 0.27
Usually   6 (  4.7) 3.13 ± 0.21
Probably  52 (40.6) 4.10 ± 0.48
Definitely  68 (53.1) 4.57 ± 0.44

*by independent t-test, one way ANOVA

‘임플란트 수술용 가이드를 사용해서 시술받은 이유’에 대한 항목에서는 ‘치과의사권유’가 4.36±0.52로 가장 많았으며 그 다음은 ‘주변추천’
이 4.14±0.64, ‘대중매체’ 4.34±0.58, ‘검색’ 4.63±0.27 순으로 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

‘주변사람들에게 추천하고 싶은가’의 대한 항목은 ‘매우 그렇다’가 4.57±0.44로 가장 높았으며, ‘그렇다’가 4.10±0.48, ‘그렇지 않다’가 
4.06±0.27, ‘보통이다’가 3.13±0.21 순으로 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<0.001).

3. VAS 만족도, VAS 통증 정도 및 전체 만족도 평균의 상관성
대상자들의 VAS 만족도, VAS 통증 정도 및 전체 만족도 평균의 상관관계를 보면<Table 3>, VAS 통증 정도와 VAS 만족도의 음의 상관관계

(r=-0.273, p<0.05), 전체 만족도 평균과 VAS 통증 정도는 음의 상관관계(r=-0.414, p<0.001)를 나타냈다. VAS 통증 정도가 낮아질수록 VAS 만
족도가 증가하고, VAS 통증 정도가 증가하면 전체적인 만족도 평균도 낮아지는 것으로 역 상관관계로 나타났다.

VAS 만족도와 전체 만족도 평균의 양의 상관관계(r=0.514, p<0.001)를 나타냈다. VAS 만족도가 올라가면 전체적인 만족도 평균도 올라가는 
것으로 상관관계를 보였다.

Table 3. Correlation between guide implant satisfaction, VAS score of pain and VAS satisfaction                                   (N=128)
Variables VAS satisfaction VAS score of pain Guide implant satisfaction
VAS satisfaction   1.000
VAS score of pain - 0.273*   1.000
Guide implant satisfaction   0.514*** - 0.414*** 1.000
*p<0.05, ***p<0.001, by pearson’s correlation coefficient 
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Table 4. Factors influencing the surgical guide implant satisfaction                                                                                      (N=128)
Variables B SE β t p* VIF
(Constant) 2.199 0.283 - 7.772 < 0.001
Job 0.021 0.018 0.086 1.098   0.274 1.018
Description for implants 0.153 0.064 0.194 2.380   0.019 1.236
Satisfaction of guide implant decision 0.143 0.083 0.199 2.308   0.023 1.402
Recommendations intention 0.472 0.063 0.556 7.513 < 0.001 1.000
R² = 0.309, F = 56.445, p < 0.001
*by linear regression analysis

4. 임플란트 수술용 가이드 만족도에 영향을 미치는 요인
일반적인 특성 중 직업과 임플란트 시술 및 수술용 가이드에 관한 질문 중 ‘치료 내용에 대한 설명 여부’, ‘가이드 시술을 받길 잘했다고 생각

하는가’, ‘주변 사람들에게 추천하고 싶은가’ 문항을 독립변수로, 임플란트 수술용 가이드 시술 만족도를 종속변수로 하여 선형회귀분석을 시행
한 결과 ‘주변 사람들에게 추천하고 싶은가’(β=0.556), 치료 내용에 대한 설명 여부(β=0.194), ‘가이드 시술을 받길 잘했다고 생각하는가’(β=0.199)
이 영향을 미치는 요인으로 나타났다<Table 4>.

총괄 및 고안
현재 임상에서 임플란트를 식립하는 방법은 가이드를 이용하는 방법과 가이드의 도움 없이 식립하는 방법으로 나뉠 수 있다[9]. 술 전에 임플

란트를 식립 할 위치와 방향을 디자인하여 수술하도록 제작된 도구를 임플란트 수술 가이드라 한다[10,11]. 임플란트 수술에 관한 선행 연구와 
임플란트 수술 가이드의 만족도에 관한 연구는 지속적으로 되어왔다. 임플란트 수술 시 가이드 유무에 따른 임플란트 시술 방법의 차이에 따른 
만족도에 변화에 관련된 연구[12]는 있었지만 환자를 대상으로 한 임플란트 수술 가이드에 관련된 연구는 부족한 실정이다.

연구 대상자의 일반적 특성에 따른 만족도 차이를 확인한 결과 직종에 따라 유의하게 나타났다. 직업 중에서도 농업, 임업, 어업, 자영업 환자
의 만족도가 가장 높게 나타났으며, 전남 지역 특성상 농업과 어업에 종사하는 환자가 많음으로 사료되며, 선행 논문에 의하면 농촌지역은 보
건 의료 서비스에 대한 소외 문제를 야기하고 그로 인하여 농촌지역의 노인은 도시지역 노인보다 신체적 정신적 건강상태가 취약하다고 하였
다[13]. 현재 임플란트가 보편화되었지만 농촌지역 임플란트 가이드에 대한 지식과 홍보가 필요하다 사료된다.

가이드 임플란트 수술에 관한 항목에 따른 만족도 차이에서는 ‘가이드 임플란트 시술을 받으시기를 잘했다고 생각하는가’ 질문이 통계적으
로 유의한 차이를 보였다. 선행연구[12]의 결과에서도 임플란트 가이드를 사용하여 시술을 받은 환자에게서 만족도가 높게 나타났다.

‘임플란트 치료 내용에 대해 충분히 설명을 들었는가’에 대한 항목도 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다. 선행연구[12]의 결과와 일치한 내
용이다. 오 등[14]에 의한 임플란트 환자의 치료 결정에 영향을 미치는 요인의 연구에 따르면, 환자는 임플란트 수술 방법을 결정하는 요인 중에
서 치과의사의 대화 능력을 중요하게 생각한다고 하였다. 임플란트 수술용 가이드를 사용하는 술자는 환자에게 가이드에 관한 지식과 좋은 결
과에 대해 충분한 설명을 하게 됨으로써 환자는 임플란트 시술 방법을 선택할 때 임플란트 수술용 가이드의 만족도와 선호도를 높이는데 중요
한 요인이 될 거라 사료된다.

‘주변 사람들에게 추천하고 싶은가’에 대한 항목도 통계적으로 유의한 차이를 보였으며, 응답으로는 ‘매우 그렇다’가 4.57±0.44으로 가장 높
게 나타났다. 이는 임플란트 수술용 가이드의 만족도가 높음으로 시술받은 환자들에게 임플란트 수술용 가이드가 좋은 인식을 갖고 있다고 판
단된다.

VAS 만족도와 VAS 통증 정도 및 전체 만족도 평균의 상관성에서는 전체 만족도 평균과 VAS 통증 정도는 음의 상관관계로 나타났으며, VAS 
통증 정도가 낮아질수록 VAS 만족도가 증가하고, VAS 통증 정도가 증가하면 전체적인 만족도 평균도 낮아지는 것으로 역 상관관계로 나타났
다. VAS 만족도와 전체 만족도 평균의 양의 상관관계로 나타났으며, VAS 만족도가 올라가면 전체적인 만족도 평균도 올라가는 것으로 상관관
계를 보였다.

임플란트 수술용 가이드 만족도에 미치는 요인으로 ‘주변 사람들에게 추천하고 싶은가’, ‘가이드 임플란트 치료 내용에 대해 충분히 설명을 들
었는가’, ‘가이드 임플란트 시술을 받으시기를 잘했다고 생각하는가’가 유의하게 나타났다.
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임플란트 수술용 가이드 시술의 만족도를 높이기 위해서는 임플란트 수술용 가이드에 대한 충분한 설명 자료를 시술 전 준비하여 상담을 하
는 것이 중요하다 판단된다.

본 연구는 임플란트 전반에 관한 선행연구들과는 달리 임플란트 수술 시 가이드 사용에 초점에 맞춰 임플란트 수술용 가이드만 사용한 환자
에게 만족도에 영향을 미치는 요인이 어떠한 것이 있는지 알아볼 수 있는 연구이다. 현재에는 임플란트 수술용 가이드가 보편화 되어가는 단계
이며 현재 모든 치과 병, 의원에서 가이드를 사용하는 것이 아니므로 연구 대상자 수가 적어 표본 크기가 작으며, 편의 표본추출에 의한 대상자 
조사 결과이기에 일반화 시키기에는 한계가 있으므로 추후 연구에서는 대상자의 수를 확대하여 조사할 필요할 것으로 사료되며, 임플란트 수
술용 가이드를 사용하는 치과 병, 의원을 지정하여 연령대별 직업별 환자의 수를 동일하게 정하고 객관적인 시술 시간, 통증지표 등을 접목시
켜 가이드 임플란트 만족도에 관한 연구가 필요할 것으로 사료된다.

결론
본 연구는 전남 일부 지역의 수술용 가이드를 이용하고 있는 치과 병·의원 내원 환자를 대상으로 임플란트 수술용 가이드를 이용한 환자의 

만족도 및 영향을 미치는 요인을 확인하고자 하였으며 다음과 같은 주요 결과를 얻었다.
1. 연구 대상자의 일반적인 특성에 따른 임플란트 수술용 가이드에 대한 만족도를 분석한 결과 직업에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다

(p=0.039).
2. 임플란트 수술용 가이드에 관한 질문에 따른 임플란트 수술용 가이드에 대한 만족도를 분석한 결과 ‘가이드 임플란트 시술을 받으시기를 

잘했다고 생각하는가’ 항목에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<0.001). ‘가이드 임플란트 치료 내용에 대해 충분히 설명을 들었는가’에 대
한 만족도도 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<0.001). ‘주변 사람들에게 추천하고 싶은가’ 항목에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다
(p<0.001).

3. 전체 만족도 평균과 VAS 통증 정도는 음의 상관관계(r=-0.414, p<0.001), VAS 통증 정도와 VAS 만족도의 음의 상관관계(r=-0.273, p<0.05)
을 나타냈다. VAS 통증 정도가 낮아질수록 VAS 만족도가 증가하고, VAS 통증 정도가 증가하면 전체적인 만족도 평균도 낮아지는 것으로 역 상
관관계로 나타났다.

4. 임플란트 수술용 가이드 만족도에 영향을 미치는 요인은 ‘주변 사람들에게 추천하고 싶은가’(β=0.556), ‘가이드 임플란트 치료 내용에 대해 
충분히 설명을 들었는가’(β=0.194), ‘가이드 임플란트 시술을 받으시기를 잘했다고 생각하는가’(β=0.199)였다.

이상의 연구결과 임플란트 수술용 가이드의 만족도를 높이기 위해서는 수술 전에 환자에게 충분한 설명을 시행하는 것이 중요하다고 생각된다.
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