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Abstract
Objectives: This study examined dental hygiene students' perceptions of artificial intelligence (AI)-assisted instruction and 
the factors influencing their satisfaction with such classes. Methods: A self-administered questionnaire was completed by 80 
dental hygiene students who participated in an AI-assisted course. The survey evaluated AI usability, the perceived usefulness of 
learning activities, learning outcomes, and overall class satisfaction. Data were analyzed using descriptive statistics, independent 
t-tests, and a hierarchical multiple regression analysis. Results: The mean scores for AI usability and perceived usefulness for 
learning activities were 4.30 and 4.23, respectively. Among the learning outcomes, collaborative competency received the highest 
mean score of 4.08, followed by academic achievement at 3.91 and learning motivation and self-efficacy at 3.85. The mean 
class satisfaction score was 3.76. Students who demonstrated higher AI competency, academic achievement, expected course 
grades, teamwork, and learning participation reported significantly greater AI usability, perceived usefulness of learning activities, 
learning outcomes, and class satisfaction (p<0.001). The results of the regression analysis showed that learning outcomes 
(β=0.381, p<0.001) were the most influential factor on class satisfaction, and academic achievement (β=0.289, p<0.001) and AI 
competency (β=0.193, p=0.013) were also identified as related factors. Conclusions: These findings indicate that dental hygiene 
students hold positive perceptions of AI-assisted classes. Importantly, learning outcomes emerge as critical determinants of class 
satisfaction. Therefore, AI-assisted education should extend beyond the mere introduction of AI tools by enhancing AI literacy and 
integrating AI thoughtfully into instructional design.
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서론
최근 인공지능(artificial intelligence, AI)의 발전은 보건의료 분야뿐만 아니라 교수·학습 환경에도 새로운 변화를 불러오고 있다. AI는 인간

의 지능을 모방하여 학습, 추론, 문제해결 및 의사결정 등을 수행하는 기술을 포괄하는 개념이다. 이 중 생성형 AI(generative AI)는 대규모 언
어모델(large language model)을 기반으로 학습자의 질문에 대해 텍스트, 이미지 및 다양한 콘텐츠 등 맞춤형 피드백을 제공하고 다양한 정보
를 통합하여 분석하며, 문제해결과 성찰을 지원하는 학습 도구로 활용되고 있다[1–4]. 기존의 디지털 학습 도구가 학습자료나 콘텐츠를 전달하
는 역할이었다면, 생성형 AI는 학습자와 지속적으로 상호작용하며 개별 수준과 요구에 맞춤형 지원을 제공한다는 점에서 교육 패러다임의 변
화를 이끌고 있다[2,5]. 이와 함께 최근 대학에서는 사례기반학습과 문제중심학습, 프로젝트 기반 학습 등 다양한 학생 참여형 학습이 이루어지
고 있으며, 생성형 AI는 이를 지원하는 교육도구로 주목받고 있다[2–6].

치위생 교육에서도 다양한 임상적 근거를 비교하고 분석하며, 팀 기반 학습과 문제해결 과정을 효율적으로 수행하기 위해 생성형 AI를 활용
하는 수업이 시도되고 있다[2,4,7]. 그러나 AI를 교육 도구로 활용한다고 해서 반드시 긍정적인 학습성과로 이어지거나 동일한 교육효과를 기
대하기는 어렵다. 따라서 성공적인 AI 기반 수업 적용을 위해 학생들의 인식과 만족도에 대해 다양한 관점에서 파악할 필요가 있다.

Davis [8]가 제안한 기술수용모델(technology acceptance model: TAM)에 따르면 새로운 기술의 성공적인 수용은 사용 편의성과 유용성
에 영향을 받고, 이러한 인식은 기술에 대한 긍정적인 태도를 형성하며, 지속적인 사용 의도로 이어진다. 교육 기술 분야의 연구에서도 생성형 
AI의 사용 편의성과 유용성 및 지속 사용 의도는 새로운 교육 기술의 수용과 활용을 설명하는 핵심 변인으로 제시됐다[9]. 이러한 기술 수용에 
대한 AI 사용 경험과 인식은 학습 참여와 학습 성과, 수업 만족도 향상과 밀접한 관련이 있는 것으로 보고되고 있다[10,11]. 따라서 AI 기반 수업
의 교육효과를 규명하기 위해서는 학생들의 AI 활용 인식을 우선 확인할 필요가 있다.

나아가 AI를 활용하는 수업에 대한 학습효과에 대해서도 검증해야 한다. 선행 연구에 의하면 AI는 학습자 스스로 목표를 설정하고 필요한 정
보를 탐색하는 것을 지원하며 자기주도학습을 촉진한다[12,13]고 하였다. 실제로 AI를 적극 활용하는 학생일수록 자기주도학습 능력과 문제해
결 능력이 향상되는 것으로 보고되었다[10,14]. 또한 AI는 자료 탐색과 정보 분석을 지원함으로써 학습자 간 상호작용과 협업을 촉진하며[4,15], 
이러한 능동적 학습 경험을 통해 형성된 자기효능감은 학습 동기와 학업성취를 이끄는 주요한 요인으로 작용한다[16]. 특히 치위생 임상 현장
에서는 특정 업무를 성공적으로 수행할 수 있는 자기효능감[16]과 협업 역량을 요구하므로 치위생 교육에서도 AI 활용에 대한 학습효과를 검증
할 필요가 있다.

이러한 AI 활용에 대한 편의성 및 유용성에 대한 인식과 학습효과는 최종적으로 수업 만족도로 집약될 수 있다. 수업 만족도는 교육과정을 종
합적으로 평가하는 대표적인 교육성과 지표이기 때문이다. Sun et al. [17]과 Alqurashi [18]는 학습자가 학습 도구에 대해 편의성과 유용성을 
높게 인식하고 자기효능감, 협업 경험이 긍정적일수록 수업 만족도가 높아진다고 하였다. 따라서 치위생 교육에서도 AI 활용 수업의 교육적 성
과를 입증하기 위해서는 AI 활용 인식과 다양한 학습효과 변인이 수업 만족도에 미치는 영향을 규명할 필요가 있다.

최근 치위생학 교육 분야에서도 디지털 전환에 맞춰 AI 기반 플립러닝의 학습 몰입도와 자기주도학습 역량에 대한 효과[19], AI 기반 학습 도구
를 활용한 학업 성취도 분석[20] 등 AI를 접목한 다양한 교수학습법의 효과에 대한 연구가 시도되고 있다. 그러나 치위생학 전공 실무와 연계하여 
실제 임상 맥락을 반영한 가상환자 구축과 문제 해결 과정에 AI를 전반적으로 적용하여 교육 효과를 규명한 연구는 여전히 미진한 실정이다.

이에 본 연구에서는 전신질환과 구강건강 간의 연관성에 관한 사례기반학습을 기초로 팀 프로젝트를 운영하며, 생성형 AI를 활용하여 임상 
상황에 적합한 가상환자 시나리오를 구축하고 치위생과정을 적용하도록 하였다. 학생들은 ChatGPT와 Claude, Gemini 등 생성형 AI 도구를 
자율적으로 선택하여 대화형 프롬프트 작성 및 가상환자와의 상호작용을 위한 도구로 활용하였다. 이러한 수업 경험을 바탕으로 생성형 AI 사
용의 편의성과 학습활동 유용성, 학습효과 및 수업 만족도를 파악하고, 수업 만족도 관련 요인을 규명함으로써 향후 생성형 AI 기반 수업 운영
을 위한 기초자료를 제공하고자 한다.

연구방법

1. 연구대상
본 연구는 공용기관생명윤리위원회(KoNIBP)의 승인(IRB No. P01-202602-01-006)을 받은 후 수행되었다. 수도권 소재 일개 대학 치위생학

과 재학생 중 2026학년도 1학기에 생성형 AI를 활용한 교과목을 이수한 3학년 학생을 대상으로 전수조사를 시행하였다. 최소 표본 크기는 
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G*Power (ver. 3.1.9.7; Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf, Düsseldorf, Germany) 프로그램을 활용하여 위계적 다중회귀분석(linear 
multiple regression: fixed model, R2 increase) 기준으로 산출하였다. 효과크기(f)는 중간 수준으로 0.20, 유의수준(α)은 0.05, 검정력(1−β)은 
0.80, Model 1 투입변수 2개 및 Model 2 투입변수 6개(총 투입변수 8개) 조건을 설정하였을 때 75명이 요구되었다. 연구 참여자 모집 및 서면 
동의서 수집은 연구 진행의 객관성을 확보하기 위해 연구와 이해관계가 없는 별도의 담당자가 수행하였다. 대상자에게 연구의 목적과 방법, 연
구 참여의 자발성, 개인정보 보호 및 연구 윤리에 대하여 충분히 설명하였으며, 연구 거부나 중도 철회에 따른 성적 평가 및 학업상의 불이익이 
일절 없음을 사전에 명확히 안내한 후 서면 동의를 취득하였다. 서면으로 동의한 총 85명의 학생이 자기기입식으로 설문에 응답하였다. 이 중 
응답이 불완전하거나 불성실한 5부를 제외하고 80부(유효 응답률 94.1%)를 최종 분석 대상에 포함하였다.

2. 연구도구
본 연구에 사용된 설문 도구는 대상자의 특성과 AI 활용에 대한 편의성과 학습활동 유용성, AI 활용 수업 학습효과, AI 활용 수업 만족도로 구

성하였다. 대상자의 특성은 AI 사용 경험, AI 활용 역량, 학업 성취도(총 학점), 본 과목 기대 학점, 팀원 협력도, 학습 참여도의 총 6문항으로 구
성하였다. AI 사용의 편의성(3문항) 및 학습활동 유용성(5문항) 측정 도구는 Davis [8]의 기술수용모델(TAM)과 Bhattacherjee [21]의 정보시스
템 지속사용모델(information systems continuance model)을 본 연구에 맞게 수정·보완하여 사용하였다. AI 활용 학습효과 측정 도구는 
Yoon and Kim [22], Kim [23]의 선행 연구를 바탕으로 수정·보완하였다. 하위항목은 학습 동기 및 효능감(3문항), 지각된 학업성취(3문항), 협
업 능력(2문항)으로 총 8문항이었다. AI 활용 수업 만족도는 Liu [24]가 사용한 도구를 수정·보완하여 총 4문항으로 구성하였다. 각 문항은 
Likert 5점 척도(‘전혀 그렇지 않다’ 1점 – ‘매우 그렇다’ 5점)로 측정되었으며, 점수가 높을수록 각 변인의 수준이 높음을 의미한다. 각 도구의 
Cronbach's α는 AI 활용에 대한 편의성과 유용성에 대한 인식은 0.96이었고, AI 활용 수업 학습효과는 0.94였으며, AI 활용 수업 만족도는 0.95
였다.

3. 자료분석
수집된 자료는 IBM SPSS (ver. 25.0; IBM Corp., Armonk, NY, USA) 프로그램을 이용하여 분석하였다. AI 활용의 편의성과 학습활동 유용

성, AI 활용 학습효과, AI 활용 수업 만족도는 기술통계를 시행하였다. 대상자 특성에 따른 AI 사용 편의성과 학습활동 유용성, 학습효과, 수업 
만족도의 집단 간 차이를 비교 분석하기 위해 독립표본 t-검정을 실시하였다. 이때 각 연속형 변수는 극단값에 의한 편향을 방지하고 집단 간 표
본 크기의 균형을 확보하여 통계적 검정력을 높이고자 중위수를 기준 절단값으로 지정하여 두 집단으로 이분화하였다.

AI 활용 수업 만족도에 영향을 미치는 요인을 규명하고 변수군별 상대적 설명력을 검증하기 위해 기술수용모형(TAM)과 학습자 특성 이론
에 근거하여 위계적 다중회귀분석(Hierarchical multiple regression analysis)을 실시하였다. Model 1에는 AI 기술수용의 핵심 요인인 AI 사
용 편의성과 학습활동 유용성, AI 활용 학습효과를 1차로 투입하여 AI 기술 관련 변수들의 독자적 영향력을 평가하였다. Model 2에는 학습자
의 내·외재적 특성에 따른 통제 효과를 확인하고자 AI 사용 경험도, AI 활용 역량, 학업 성취도(총 학점), 기대 학점, 팀원 협력도, 학습 참여도를 
추가로 투입하였다. 이를 통해 학습자 특성이 통제된 상태에서 핵심 변수들의 유의성과 모형의 설명력 변화량(ΔR2)을 확인하였다. 회귀모형의 
다중공선성은 분산팽창요인(Variance Inflation Factor, VIF) 및 수용계수(Tolerance)를 통해 검증하였으며, 모형의 적합성과 설명력은 F 검
정 및 결정계수(R², Adjusted R²)를 활용하였다. 모든 통계적 유의수준은 p<0.05로 설정하였다.

연구결과

1. AI 사용의 편의성 및 학습활동 유용성 인식
AI 사용의 편의성과 학습활동 유용성 인식의 전체 평균은 각각 4.30점과 4.23점을 나타냈다. 편의성에서 가장 높은 문항은 ‘AI를 사용하기 위

해 쉽게 접근할 수 있었다.’로 4.38점이었고, ‘AI 사용법이 쉽게 이해가 되었다.’가 4.25점을 나타낸 가장 낮은 문항이었다. 유용성에서 가장 높
은 문항은 ‘AI를 학습에 계속 사용할 의향이 있다’가 4.38점이었고, 다음으로 ‘AI를 활용한 학습활동을 타인에게 추천할 의향이 있다.’가 4.33점
이었다. 가장 낮은 문항으로는 ‘AI 사용을 통해 새로운 학습 방법을 발견했다.’가 4.06점으로 편의성과 유용성 모든 문항은 4.00점 이상의 높은 
점수를 나타냈다<Table 1>.
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Table 1. Perceived convenience of AI use and usefulness in learning activities (N=80)
Variables M±SD
AI convenience

It was easy to understand how to use AI. 4.25±0.80
AI was easy to access. 4.38±0.77
It was easy to operate and use various AI functions. 4.30±0.89

Overall mean 4.30±0.72
Perceived usefulness of AI for learning activities

AI was helpful for learning. 4.24±0.82
AI helped me understand the learning content. 4.19±0.84
AI helped me discover new ways of learning. 4.06±0.94
I intend to continue using AI for learning. 4.38±0.79
I would recommend AI-assisted learning activities to others. 4.33±0.79

Overall mean 4.23±0.76
AI: artificial intelligence; M: mean; SD: standard deviation.

Table 2. Perceived learning outcomes of AI-integrated class (N=80)
Variables M±SD
Learning motivation and self-efficacy

AI-assisted learning helped increase my learning motivation and interest. 3.88±0.92
AI-assisted learning improved my abilities. 3.76±0.92
AI-assisted learning increased my confidence. 3.93±0.81
Overall mean 3.85±0.82

Perceived academic achievement
AI-assisted learning improved my metacognitive skills. 3.81±0.93
AI-assisted learning improved my self-directed learning ability. 3.90±0.95
AI-assisted learning helped improve my academic achievement. 4.03±0.97
Overall mean 3.91±0.91

Collaborative competency
AI-assisted team activities improved my teamwork skills. 4.10±0.89
AI-assisted team activities increased my team efficacy. 4.05±0.87
Overall mean 4.08±0.82

Overall mean 3.95±0.79
AI: artificial intelligence; M: mean; SD: standard deviation.

2. AI 활용 수업 학습효과 인식
AI 활용 수업 학습효과 인식의 전체 평균은 3.95점을 나타냈다. 하위 요인에서는 협업 능력이 4.08점으로 가장 높았고, 지각된 학업성취 3.91

점, 학습 동기 및 효능감 3.85점 순이었다. 학습 동기 및 효능감에서 가장 높은 문항은 ‘AI 활용 수업을 통해 자신감이 높아졌다’가 3.93점이었고, 
‘AI 활용 수업을 통해 능력이 향상되었다.’가 가장 낮은 3.76점이었다. 지각된 학업성취에서는 ‘AI 활용 수업을 통해 학업 성취를 높이는 데 도움
이 되었다.’가 4.03점으로 가장 높았고, ‘AI 활용 수업을 통해 메타인지 능력이 향상되었다.’가 3.81점으로 가장 낮았다. 협업 능력에서 가장 높은 
문항은 ‘AI 활용 팀 활동을 통해 팀워크 능력이 향상되었다.’가 4.10점이었고, ‘AI 활용 팀 활동을 통해 팀 효능감이 높아졌다.’가 4.05점으로 가
장 낮은 점수를 나타냈다<Table 2>.
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3. AI 활용 수업 만족도
AI 활용 수업 만족도에 대한 전체 평균은 3.76점이었다. 가장 높은 문항은 ‘AI 도구의 구체적인 이용 방법과 가이드가 명확하게 제공되었다.’

로 3.83점이었고, ‘AI 도구 활용 과정에서 피드백은 학습에 도움이 되었다.’가 3.79점이었다. ‘강의 내용과 AI 도구의 활용이 유기적으로 잘 연계
되었다.’와 ‘이 수업의 AI 활용 방식에 대해 전반적으로 만족한다.’가 동일하게 3.71점으로 가장 낮은 점수를 나타냈다<Table 3>.

Table 3. Class satisfaction with AI-assisted learning (N=80)
Variables M±SD
The course content was well integrated with the use of AI tools. 3.71±1.14
Clear instructions and guidance on how to use AI tools were provided. 3.83±1.16
Feedback provided during the use of AI tools was helpful for learning. 3.79±1.08
Overall, I am satisfied with the way AI was used in this course. 3.71±1.22
Overall mean 3.76±1.09
AI: artificial intelligence; M: mean; SD: standard deviation.

Table 4. Perceived convenience, usefulness, learning outcomes, and class satisfaction according to AI utilization 
by general characteristics (N=80) 

Variables N LC PU LO CS
M±SD M±SD M±SD M±SD

AI experience
<4 41 4.23±0.76 4.20±0.77 4.08±0.78 4.14±0.85
≥4 39 4.38±0.69 4.27±0.73 3.80±0.79 3.35±1.18
t(p) 0.917(0.362) 0.458(0.648) 1.569(0.121) 3.412(<0.001)

AI competency
<4 38 3.76±0.64 3.69±0.68 3.57±0.68 3.11±0.95
≥4 42 4.80±0.34 4.72±0.36 4.28±0.73 4.33±0.86
t(p) 9.161(<0.001) 8.563(<0.001) 4.507(<0.001) 6.011(<0.001)

Academic achievement (Grade point average)
<3.5 26 3.78±0.83 3.61±0.81 3.20±0.58 2.60±0.66
≥3.5 54 4.56±0.51 4.53±0.49 4.30±0.62 4.31±0.77
t(p) 5.195(<0.001) 6.321(<0.001) 7.582(<0.001) 9.680(<0.001)

Expected course grade
<3.5 30 3.87±0.82 3.65±0.79 3.22±0.60 2.68±0.83
≥3.5 50 4.56±0.51 4.58±0.45 4.38±0.54 4.40±0.61
t(p) 4.614(<0.001) 6.800(<0.001) 8.926(<0.001) 10.632(<0.001)

4. 대상자 특성별 AI 활용 학습 편의성과 유용성, 학습효과, 만족도
대상자 특성별 AI 활용 학습 편의성과 유용성, 학습효과 및 만족도 분석 결과는 <Table 4>와 같다. AI 사용 경험 항목에서 편의성(p=0.362), 

유용성(p=0.648), 학습효과(p=0.121)는 집단 간 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았고, 만족도에서는 4점 미만 군(4.14점)이 4점 이상 군
(3.35점)보다 유의하게 높았다(p=0.001). AI 활용 역량 항목에서는 편의성, 유용성, 학습효과, 만족도의 모든 영역에서 집단 간 통계적으로 유의
한 차이가 확인되었다(p<0.001). 자신의 AI 활용 역량을 4점 이상으로 높게 평가한 집단이 편의성(4.80점), 유용성(4.72점), 학습효과(4.28점), 만
족도(4.33점) 전 영역에서 4점 미만인 집단에 비해 유의하게 높은 결과를 나타냈다. 현재 학업 성취도(총 학점)와 본 과목 기대 학점 항목에서도 
편의성, 유용성, 학습효과, 만족도의 모든 영역에서 집단 간 통계적으로 유의한 차이가 확인되었다(p<0.001). 학업 성취도가 3.5점 이상인 집단
이 3.5점 미만인 집단보다 각각 편의성(4.56점, 4.56점), 유용성(4.53점, 4.58점), 학습효과(4.30점, 4.38점), 만족도(4.31점, 4.40점)를 모두 유의
하게 높게 평가하였다. 팀원 협력도 및 학습 참여도 항목에 따른 차이에서도 편의성, 유용성, 학습효과, 만족도의 모든 영역에서 집단 간 통계적
으로 유의한 차이가 확인되었다(p<0.001). 팀원 협력도 및 학습 참여도를 4점 이상으로 평가한 집단이 편의성(4.63점, 4.56점), 유용성(4.55점, 
4.48점), 학습효과(4.34점, 4.24점), 만족도(4.33점, 4.14점) 모두 4점 미만으로 평가한 집단보다 긍정적으로 인식하고 있었다.
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5. AI 활용 수업 만족도에 미치는 영향에 대한 위계적 회귀분석
AI 활용 수업에 대한 학습자의 최종 만족도에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 다중공선성 검토에서 최

종 모형(Model 2)의 VIF는 1.221–3.320 수준으로 모형 왜곡의 우려가 없음을 확인하였다.
모형 1 분석 결과에서 수업 만족도의 설명력(Adj. R2)은 약 66.8%였고, 회귀모형은 통계적으로 유의하였다(F=80.647, p<0.001). 수업 만족도

에 대해 AI 활용 수업 학습효과(β=0.667, p<0.001)와 AI 사용의 편의성 및 유용성(β=0.209, p=0.020)은 정(+)적인 영향을 미쳤다. 모형 2 분석에
서 추가 변수들이 투입되면서 전체 설명력(Adj. R2)은 80.9%로 증가하였다. 이는 모형 1보다 14.9% 설명력이 유의미하게 향상된 결과이며
(ΔR2=0.149, ΔF=12.249, p<0.001), 최종 모형의 적합성도 역시 검증되었다(F=48.722, p<0.001).

최종 모형의 영향력을 살펴보면, 수업 만족도에 가장 큰 정(+)의 영향을 미치는 요인은 학습효과(β=0.381, p<0.001)였고, 학업 성취도(β=0.289, 
p<0.001)와 AI 활용능력(β=0.193, p=0.013) 순이었다. 반면, AI 사용 경험도(β=−0.245, p<0.001)는 유의한 부(−)의 영향을 미쳤다. 한편, 1단계
에서 유의했던 편의성 및 유용성(β=0.114, p=0.207)을 비롯해 팀원 협력도(β=0.056, p=0.419)와 학습 참여도(β=0.007, p=0.924)는 최종 모형에
서 유의미한 영향력이 나타나지 않았다.

Table 4. Perceived convenience, usefulness, learning outcomes, and class satisfaction according to AI utilization 
by general characteristics (N=80) (continued)

Variables N LC PU LO CS
M±SD M±SD M±SD M±SD

Teamwork
<4 41 4.00±0.66 3.93±0.67 3.56±0.66 3.21±0.94
≥4 39 4.63±0.65 4.55±0.70 4.34±0.72 4.33±0.94
t(p) 4.314(<0.001) 4.040(<0.001) 5.056(<0.001) 5.329(<0.001)

Learning participation
<4 30 3.88±0.66 3.82±0.61 3.44±0.62 3.12±0.86
≥4 50 4.56±0.64 4.48±0.72 4.24±0.73 4.14±1.04
t(p) 4.464(<0.001) 4.195(<0.001) 5.038(<0.001) 4.494(<0.001)

AI: artificial intelligence; M: mean; SD: standard deviation; LC: learning convenience; PU: perceived usefulness; LO: learning 
outcomes; CS: class satisfaction.
The independent samples t-test was employed. All independent variables are based on participants’ self-assessed data, 
dichotomized using the median split.
Welch’s t-test was used when the assumption of equal variance was violated.

Table 5. Hierarchical multiple regression analysis of factors influencing class satisfaction with AI-assisted learning
Models Variables B SE β t p
Model 1 (Constant) −1.223 0.436 −2.807 0.006

Convenience & usefulness 0.314 0.132 0.209 2.372 0.020
Learning outcomes 0.920 0.121 0.667 7.591 <0.001

Model 2 (Constant) −0.228 0.384 −0.594 0.555
Convenience & usefulness 0.172 0.135 0.114 1.273 0.207
Learning outcomes 0.525 0.116 0.381 4.514 <0.001
AI experience −0.531 0.118 −0.245 −4.506 <0.001
AI competency 0.419 0.165 0.193 2.538 0.013
Academic achievement 0.668 0.157 0.289 4.265 <0.001
Teamwork 0.122 0.150 0.056 0.813 0.419
Learning participation 0.015 0.158 0.007 0.096 0.924

Model 1: R²=0.677, Adj. R²=0.668, F=80.647, p<0.001
Model 2: R²=0.826, Adj. R²=0.809, F=48.722, p<0.001, ΔR²=0.149, ΔF=12.249(p<0.001)
Dependent variable: Class satisfaction. Durbin–Watson=1.848.
Excluded variables (Model 2): Expected course grade (β=0.126, t=1.074, p=0.286).
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총괄 및 고안
본 연구는 치위생학과 학생의 AI 기반 수업 경험을 바탕으로 AI 사용 편의성과 학습활동 유용성, 학습 효과 및 수업 만족도를 확인하고, 수업 

만족도에 영향을 미치는 요인을 분석하여 AI 기반 수업 운영의 발전 방안을 모색하고자 하였다.
본 연구 결과, AI 사용의 편의성과 학습활동 유용성 전체 평균은 각각 4.30점과 4.23점으로 두 영역의 모든 문항이 4.00점 이상의 높은 점수를 

나타냈다. 사용 편의성 측면에서는 ‘AI 접근 용이성(4.38점)’이 가장 높았고, 유용성 측면에서는 ‘AI 지속 사용 의향(4.38점)’과 ‘타인 추천 의향
(4.33점)’이 최상위 점수를 나타냈다. 이는 학생들이 AI를 비교적 쉽게 접근할 수 있는 유용한 도구로 인식하고 있으며, 지속적으로 사용할 의향
이 있음을 보여준다. 이러한 결과는 사람들이 새로운 기술을 받아들일 때 ‘사용하기 쉽고(편의성)’, ‘자신에게 도움이 된다(유용성)’고 느낄수록 적
극적으로 수용하게 된다는 ‘기술수용모델(TAM)’의 원리에 부합된다[8]. 또한 AI 사용 편의성과 유용성이 학습 만족도 및 지속 사용 의도에 영향
을 미친다고 보고한 선행연구들과도 일치하는 결과이다[25,26]. 다만, 유용성 하위 문항 중 ‘새로운 학습방법 발견’이 상대적으로 점수가 낮은 것
은 학생들이 새로운 학습방법을 탐색하는 수준까지 충분히 확장되지 않았을 가능성을 시사한다. 최근 생성형 AI 교육 분야에서는 프롬프트 작
성 능력에 대해 단순한 기술을 넘어 문제 정의, 맥락 분석, 비판적 사고를 포함하는 핵심 역량으로 제시하고 있다[27]. 따라서 향후 AI 활용 수업
에서는 프롬프트 작성, 근거자료 검증, 비판적 사고를 종합적으로 함양할 수 있는 AI 리터러시 교육을 병행할 필요가 있을 것으로 사료된다.

AI 활용 수업의 학습효과는 전체 평균 3.95점이었고, 하위 요인에서는 협업 능력이 4.08점으로 가장 높았고, 지각된 학업 성취도 3.91점, 학습 
동기 및 효능감 3.85점 순이었다. 세부 문항에서는 ‘팀워크 능력 향상(4.10점)’이 높은 점수를 나타냈지만, ‘메타인지 능력 향상(3.81점)’과 ‘AI 활
용을 통한 능력 향상(3.76점)’은 낮은 점수를 나타냈다. 특히 팀워크 능력 향상이 높은 점수를 나타낸 것은 팀 프로젝트 과정에서 자료 탐색, 아
이디어 구상, 역할 분담 등에서 AI를 활용함으로써 학습자 간 상호작용과 협력적 문제해결을 촉진한 것으로 보인다. 이러한 결과는 Johnson 
and Johnson의 연구[15]에서 협동학습이 학업성취와 문제해결능력을 향상하며, 토의에 대한 질과 의사결정을 돕는다는 주장과 일치한다[26]. 
반면, 학습 동기 및 자기효능감 결과가 낮은 점수를 나타냈다. 이를 고려할 때, AI가 수행 자체를 보조하는 데는 유용하지만 개인의 내적 학습 동
기와 자기효능감을 제고하기 위해서는 교수자의 적절한 피드백과 성찰 활동에 대한 독려가 필요함을 알 수 있다[24]. 따라서 AI 도구 자체의 활
용에만 의존하기보다는 교수자의 개입과 학습자의 자기성찰이 균형 있게 어우러지도록 교육 방법을 구성할 필요가 있을 것으로 사료된다.

수업 만족도는 전체 평균 3.76점으로 사용 편의성이나 유용성에 비해서는 낮은 점수를 나타냈다. 문항별로는 ‘도구 이용 방법 및 가이드 제공
의 명확성(3.83점)’과 ‘피드백의 학습 도움(3.79점)’에 비해 ‘강의 내용과 AI 도구 활용의 유기적 연계(3.71점)’ 및 ‘전반적 수업 만족도(3.71점)’는 
상대적으로 낮은 점수를 나타냈다. 이는 학생들이 AI 수업 도구에 대해 긍정적인 태도를 가지고 있더라도 교과목의 교육목표와 평가 방식, 실
제 학습활동과의 연계 정도에 따라 수업 만족도가 달라질 수 있음을 보여주는 결과이다. 즉, AI 기술 도입 자체가 교육성과로 바로 이어지는 것
은 아니며, 교수설계와 학습활동의 유기적 결합 정도가 수업 만족도와 관련될 수 있다는 선행 연구의 견해와 일치한다[28].

대상자 특성에 따른 차이를 분석한 결과, AI 활용 역량, 학업 성취도(총 학점), 본 과목 기대 학점, 팀원 협력도 및 학습 참여도가 높은 집단은 
AI 사용 편의성, 유용성, 학습효과, 수업 만족도의 전 영역(p<0.001)에서 유의하게 높은 평가를 보였다. 구체적으로 자신의 AI 역량을 4점 이상
으로 높게 평가한 집단은 편의성(4.80점), 유용성(4.72점), 학습효과(4.28점), 만족도(4.33점) 등 모든 영역에서 4점 미만 집단보다 확연히 높은 
인식을 나타냈다. 이러한 결과는 학습자의 AI 활용 수업에 대한 인식이 AI 도구 자체의 기능뿐만 아니라 사전 준비도와 적극적인 학습 참여와
도 관련될 가능성을 시사하며[24], AI 활용 수업에 앞서 학습자의 AI 역량을 체계적으로 높여주는 교육이 선행될 필요성을 보여준다[27]. 반면, 
AI 사용 경험 항목에서는 편의성과 유용성 및 학습효과의 경우 집단 간 유의한 차이가 없었으나(p>0.05), 수업 만족도에서는 AI 사용 경험이 4
점 미만인 군(4.14점)이 4점 이상인 군(3.35점)보다 유의하게 높은 점수를 기록하였다(p=0.001). 이처럼 AI 사용 경험이 높은 집단이 수업 만족
도가 상대적으로 낮게 나타난 것은 다양한 경험이 많은 학생일수록 수업에서 제공되는 AI 활용 방식이나 수준에 대해 더 높은 기대를 했기 때
문으로 해석할 수 있다[29]. 따라서 향후 AI 활용 수업을 설계할 때는 학습자의 AI 활용 경험 수준과 그에 따른 기대치를 고려한 다변화된 수업 
운영이 이루어져야 할 것이다.

수업 만족도 영향 요인을 밝히기 위해 위계적 회귀분석을 실시한 결과, 모형 1에 비해 모형 2의 설명력은 14.9% 향상된 80.9%를 나타냈다
(F=48.722, p<0.001). 수업 만족도에 가장 큰 정(+)의 영향을 미치는 유의한 요인은 AI 학습활동 효과(β=0.381, p<0.001)였고, 학업 성취도(총 학
점)(β=0.289, p<0.001)와 AI 활용능력(β=0.193, p=0.013)도 유의한 영향 요인으로 확인되었다. 이는 AI 수업에 대한 만족도가 기술 자체보다는 
기술을 수용하고 활용하는 학습자의 주체적 역량과 성과에 달려 있음을 알 수 있는 결과이다. 그러므로 AI 활용능력이 낮은 학생이 수업에서 소
외되지 않도록 수준별 사전 교육과 멘토링 등을 지원하고, 수업 프로세스를 구조화하여 학습성과를 높일 수 있는 지원체계를 갖추어야 할 필요
가 있다. 반면, AI 사용 경험도(β=−0.245, p<0.001)는 수업 만족도에 유의한 부(−)의 영향을 미치는 요인으로 다양한 AI 서비스를 경험해 본 학
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생일수록 수업에서 제공되는 AI 활용 수준에 대해 더 높은 기대 수준을 설정함에 따라, 실제 수업 만족도가 상대적으로 낮아진 결과로 풀이된
다. 이러한 현상은 학습자의 AI 숙련도를 고려한 차별화된 교육 전략의 필요성을 시사한다. 이를 위해 우선 교수자의 AI 활용 교육 역량이 강화
되어야 하며, 사전 역량 진단에 기반한 수준별 맞춤형 과제를 제시하거나 학습자 간 AI 역량 격차를 완화할 수 있는 다각적인 수업 방안을 모색
하여 만족도 편차를 줄여나가는 노력이 요구된다. 또한 1단계 모형 1에서 확인된 AI 사용 편의성 및 유용성(β=0.114, p=0.207)은 개인 특성 변수
가 통제된 최종 모형에서 유의성을 잃었다. 이러한 결과는 AI 기반 학습 환경에서 단순히 기술적 시스템의 편의성이나 유용성 등 외적 요인만
으로는 학습자의 최종 만족도를 유지하는 데 한계가 있음을 시사한다. 따라서 향후 외적 요인과 수업 만족도 간의 개인 특성 변수들의 매개효
과에 대한 추가적인 검증이 요구된다.

본 연구는 생성형 AI의 교육적 도입이 본격화되는 시점에서 기술수용모델(TAM)을 기반으로 치위생전공 학생의 지각된 편의성, 유용성, 학
습 성과 등 핵심 학습 변인을 종합적으로 규명하고 수업 만족도에 미치는 구조적 영향 관계를 검증했다는 점에서 의의가 있다. 그럼에도 불구
하고 본 연구는 다음과 같은 한계를 가지고 있다. 첫째, 수도권 소재 일개 대학 학생만을 대상으로 조사하였으므로 연구 결과를 전체 치위생학 
전공자 및 대학생으로 일반화하는 데 한계가 있다. 둘째, 동일 시점의 횡단면 연구이자 자기보고식 설문으로 데이터를 수집함에 따라 공통방법
편의 가능성이 존재하며, 이에 의해 최종 회귀모형의 설명력이 높게 추정되었을 수 있다. 향후 연구에서는 측정 시점을 다변화하는 종단적 연구 
설계나 객관적 평가 지표를 활용하여 모형의 타당성을 재검증할 필요가 있다. 셋째, 학습자 특성 비교 과정에서 연속형 변수를 중위수 기준으로 
이분화하여 분석하였으므로 세부 정보 손실 가능성이 있다. 따라서 향후 연구에서는 표본 규모를 확대하고 연속형 변수의 선형성을 유지하는 
다양한 통계적 분석 기법을 병행하여 검증력을 강화할 필요가 있다.

이러한 결과를 바탕으로 대학 교육에서의 효과적인 AI 활용을 위한 개선 방안을 제언하면 다음과 같다. AI를 활용한 치위생 교육은 단순한 
AI 도구의 도입을 넘어 고도화된 교수설계와 맞춤형 지원체계의 유기적 결합이 요구된다. 이를 위해 문제기반학습, 사례기반학습, 팀 프로젝트 
등과 AI 활용 활동을 연계함은 물론, 교과목 교육목표 및 평가 체계와의 정합성을 확보해야 한다. 아울러 개별 학습자의 AI 역량 및 학업적 특성
을 고려한 맞춤형 지원과 함께 비판적이고 창의적 사고를 도모하는 AI 리터러시 교육 체계가 구축될 때 교육적 효과와 수업 만족도 향상에 기
여할 수 있을 것으로 기대된다.

결론
본 연구는 AI를 활용한 교육적 효과를 확인하고, 학습자의 특성과 인식, 인지된 학습효과가 수업 만족도에 미치는 영향을 분석하고자 수도권 

소재 일개 대학 치위생학과에서 AI 적용 교과목을 이수한 학생 80명을 대상으로 연구를 수행하여 다음과 같은 결론을 얻었다.
1. AI 사용의 편의성과 학습활동 유용성은 각각 평균 4.30점과 4.23점으로 모두 높은 수준을 나타냈다. 학생들은 AI를 쉽게 활용할 수 있고, 

지속적으로 활용할 수 있는 유용한 학습지원 도구로 인식하였다.
2. AI 활용 학습효과는 평균 3.95점이었으며, 하위 요인 중 협업 능력(4.08점)이 가장 높았고, 지각된 학업성취(3.91점), 학습 동기 및 효능감

(3.85점) 순이었다. AI는 협업 활동과 관련된 긍정적 학습 경험과 연관되는 것으로 나타났으나, 개인의 내적 동기 및 효능감을 제고하기 위한 교
수학습 설계가 제공될 필요가 있었다.

3. 수업 만족도는 평균 3.76점으로 AI 활용 활동과 교과목 목표 및 학습활동을 효과적으로 연계하는 교수설계의 중요성이 확인되었다.
4. 대상자 특성에 따른 분석 결과, AI 활용 역량, 학업 성취도(총 학점), 기대 학점, 팀원 협력도, 학습 참여도가 높은 집단은 편의성, 유용성, 학

습효과, 수업 만족도 전 영역에서 평가가 높았다(p<0.001). 한편, AI 사용 경험이 많은 학생군은 수업 만족도가 낮아(p=0.001), 학습자의 AI 활
용 경험 수준과 기대치를 고려한 수업 설계의 필요성을 시사하였다.

5. 위계적 회귀분석 결과, 수업 만족도를 설명하는 최종 모형의 설명력은 80.9%였다(F=48.722, p<0.001). 수업 만족도에 정(+)의 영향을 미
치는 가장 큰 요인은 AI 활용 학습효과(β=0.381, p<0.001)였고, 학업 성취도(총 학점)(β=0.289, p<0.001)와 AI 활용능력(β=0.193, p=0.013)이 뒤
를 이었다. 반면 AI 사용 경험도(β=−0.245, p<0.001)는 부(−)의 영향을 미치는 요인으로 확인되었다.

종합적으로 AI 기반 치위생 교육의 성과를 극대화하기 위해서는 단순한 AI 도구 도입을 넘어, 문제기반학습, 사례기반학습, 팀 프로젝트 등 
교과목 목표 및 평가 체계와 AI 활용을 유기적으로 결합한 교수설계가 전제되어야 한다. 이와 함께 학습자의 개별 역량을 고려한 맞춤형 지원
을 제공하고, 비판적이고 창의적인 사고를 도모하는 AI 리터러시 교육전략에 관한 후속 연구가 이루어져야 할 것이다.
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